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DIS  COURS 

PRELIMINAIRE. 

'EST  une  vérité  que  per- 
fonne  ne  contelte  plus  au- 
jourd'hui ,  que  la  langue 
Françoife  eft  capable  de  traiter  tou- 
tes fortes  de  fujets ,  félon  la  digni- 
té ,  l'excellence  ,  le  caraÛere  qui 
conviennent  à  chacun.  MM.  le  La- 
boureur, Charpenrier ,  &  quelques 
autres  Ecrivains  célèbres  l'ont  dé- 
montré le  nécle  dernier,  dansplu- 
fieurs  ouvrages  qui  font  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  ,  &  auf- 
quels  tout  le'â:eur  impartial  a  ap- 
plaudL  Je  regarde  donc  ce  point 
comme  décidé  î  &  je  crois  qu'un 
ouvrage  dans  lequel  on  entrepren- 
Tome  1.  â" 
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droit  de  le   traiter  de  nouveau  J^ 

feroit  abfolument  inutile. 

Mais  on  peut  former  une  autre 
queftion ,  qui  n'a  peut-être  pas  été 
jufqu'à  préfent  fufïifamment  éclair- 
cie ,  &  dont  Fexamen  pourroit  pro- 
duire, un  ouvrage  aufli  interreflant 
que  curieux.  Cette  queftion  confîfte 
à  favoir ,  fi  nous  avons  réellement 
affés  d'ouvrages  en  François ,  pour 
introduire  dans  toutes  les  fciences 
&  dans  tous  les  arts  un  homme  qui 
îgnoreroit  le  Grec  &  le  Latin ,  ou 
qui  n'auroit  qu'une  légère  teinture 
de  ces  deux  hngues. 

Pour  réfoudre  cette  queftion  ,  il 
ne  s'agit  point  de  faire  Ténuméra- 
tion  des  livres  écrits  en  notre  lan- 
gue ,  &  de  les  comparer ,  quant  au 
nombre ,  avec  ceux  des  Grecs  & 
des  Latins.  Il  eft  certain  que  ceux- 
ci  en  avoient  compofé  beaucoup 
plus  qu'il  ne  nous  en  refte ,  &  que 
ï'Art    de  rimprimçriç  qu'ils  n'a- 
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vokDtpoint  y  a  confervé  les  nôtres. 

Jea'ai  point  deflein  d'ailleurs  de 

comparer  nation  à  nation  :  fi  tel 

éoitmon  but,  je  commençerois 

par  avouer  que  ce  n'eft  pas  par  la 

multitude  des   ouvrages  que  Ton 

p«ut  décider  de  la  fupériorité  d'une 

nation  fur  une  autre,  mais  par  le 

goût  qui  règne  dans  les  écrits  de 

ceile-ci  ou  de  celle-là ,  par  la  pro-^ 

fondeur  de  iës  recherches ,  par  la 

folidité  de  fes  produâions^ 

Un  parallèle  des  ouvrages  des  an- 
ciens &  des  n>oderne$,  fiât  avec 
plus  de  jufteilè  &;  d'équité  ,  que  ce- 
lui qui  nous  a  été  donné  par  feu 
M.  Peirault ,  de  TAcadémie  Fran- 
çoife ,  auroit  apurement  beaucoup 
d'utilité.  Mais  il  ne  ferviroit  pref*- 
que  de  rien  à  ceux  que  j'ai  en  vue  : 
je  veux  dire ,  à  ceux  qui  i^orent 
ce  que  Ton  appelle  les  langues  fa-^ 
vantes  ,  ou*  qiû  n'y  font  pas  allés 

verfés  pour  lire  avec  goût ,  &.  par 

âij 
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conféquent  avec  fruit ,  les  ouvrai 

ges  des  anciens. 

Pour  réfoudre  donc  la  queftîon 
que  j'ai  propofée ,  il  ne  me  reft^ 
qu'un  feul  parti  à  prendre ,  c'eft:  de 
conduire  en  quelque  forte ,  comme 
par  la  main  les  leâeurs  que  j'ai  def- 
fein  d'inftruire ,  au  milieu  de  nos 
richefles  littéraires  ,  de  leur  faire 
connoître  ce  que  nous  avons  fur 
chaque  fcience  ,  fur  chaque  partîç 
de  la  littérature ,  fur  chaque  art ,  & 
de  leur  indiquer  ce  qu'ils  doivent  y 
ou  choifîr  y  ou  rejetter.  C'eft  cette 
route  que  je  tâche  de  fuivre  dans 
l'ouvrage  que  l'on  m'a  engagé  d'en- 
treprendre, &  dont  je  publie  au* 
jourd'hiii  les  premiers  volumes  qui 
ne  tarderont  pas  à  être  fuivis  de 
jplufîeurs  autres» 

Le  titre  que  je  donne  à  cet  ou-- 
vrage  en  fait  connoître  tout  Iç 
plan.  J'y  réunis  deux  jôbjets  :  une 
bibliothèque  Ff^càife  ^  &  unç  Hifioi^ 
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te  de  notre  littérature  moderne. 
C'èft   une   Bibliothèque  Françoife  , 

parce  que  je  ne  parle  que  d'ouvra- 
ges écrits  en  François  ,  que  j'en 
rapporte  les  titres  ,  que  je  marque 
le  tems  &  le  lieu  de  l'impreflion 
'de  chacun  ,  autant  qu'il  m'a  été 
poflible  de  le  découvrir ,  &  que  je 
les  range  tous  félon  l'ordre  des 
matières.  Je  donne  en  même-tems  y 
&  principalement  ,  une  hiftoire 
de  notre  littérature  Françoife.  !<>. 
Parce  qu'en  fuivant ,  autant  que  je 
l'ai  pu ,  l'ordre  chronologique  des 
ouvrages  en  chaque  genre  écrits  en 
notre  langue,  je  montre  les  pro- 
grès que  Ton  a  faits  dans  les  arts 
&  dans  lesfciences.  2^.  Parce  que 
bien  loin  de  ne  donner  qu'un  ca- 
talogue de  Livres  fèc  &  décharné 
qui  n'apprendroit  rien  que  des  titres 
flue  Ton  peut  trouver  ailleurs ,  je 
m'arrête  fur  chaque  ouvrage ,  lorf- 

qu'il  mérite  quelque  confidératioa, 

auj 
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c-'ciScuect  ivec  frmt ,  les  i 

Four  cïioudre  donc  la  qi 
*w  ''à  prcpoti:* ,  il  ne  mi 
^  -r.  ;êâ  p-rn  à  prendre, 
orccuirtt  «:n  qtieltque  ibrte ,  c 
par  a  nain  1«  lecteurs  que  j 
Kii:  j'ur^rr-ie ,  au  milieu  t 
acraafe  ittïnires  ,  de  leu 
coccoir*  ce  que  nous  ave 
o^ii^na;  :oeiice  ,  fur  chaque 
,j;  '-i  JEtïTiiure  ,  fur  chaque 
et;  Jeix  incîqcer  ce  qu'ils  do 
ce  civiiir ,  ou  tejetter.  C'el 
cvt:::*  *;ta:  je  riche  de  fuîvi 
î  cc\  riiK  qix  i"on  m'a  engas 
C:v7Cîi.vt<  ,  ^  dont  je  put 
xv.vj!"ïxi  "ocs  premiers  volun 
tv  riPJenxit  pas  à  ctte  fi 
|\^ùcvïTS  aurtes, 

\  <•  ti:«  q::e  je  donne  à  i 
vraiL*  en  tait  connoùre  i 
^-sao.   i"y  icùnis  deux  objei 
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U  de  notre  littérature  moderne. 
Cfefc  une   Bibliothèque  Françoife  , 

/arce  que  je  ne  parle  que  d  ouvra- 
ffs  écrits  en   François  ,  que  j'en 
rapporte  les  titres  ,  que  je  marque 
Ictems  &   le  lieu  de  Timprertion 
de  chacun  ,   autant  qu'il  m'a  été 
poffible  de  le  découvrir ,  &  que  je 
Jes  range   tous  félon  l'ordre  des 
matières.  Je  donne  en  même-tems  j 
&  principalement  ,  une  hiftoire 
de  notre  littérature  Françoife.  i^. 
Parce  qu'en  fuivant ,  autant  que  je 
Tai  pu  5  l'ordre  chronologique  des 
ouvrages  en  chaque  genre  écrits  en 
notre  langue,  je  montre  les  pro- 
grès que  l'on  a  faits  dans  les  arts 
&  dans  les  fciences.  2  ^ .  Parce  que 
bien  loin  de  ne  donner  qu'un  ca- 
talogue de  Livres  fec  &  décharné 
gui  n'apprendroit  rien  que  des  titres 
%e  l'on  peut  trouver  ailleurs,  je 
m'arrête  fur  chaque  ouvrage ,  lorf- 

qu'il  mérite  quelque  confidératioB, 

aiiy 
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je  le  difcute ,  j*examine  ce  qu'il  y  a 
de  bon  &  d'utile  5  j'indique  les  dé- 
fauts ,  au  moins  principaux ,  que  les 
mdlleurs  critiques  y  ont  repris. 

ChariesSorel,  fieiwrde  Souvigny, 
hîftoriographe  de  France ,  a  ébau- 
ché autrefois  un  projet  à  peu  près 
iemblable  >  &  fon  ouvrage  renfer- 
mé dans  un  feul  volume  in- 1^.  im- 
primé en  1664.  dont  la  féconde  édi- 
tion plus  ample  que  la  première  > 
eft  de  1667.  a  été  loiié  &  approuvé 
des  cenfeurs  les  plus  judicieux,  quel- 
que fuperficiel ,  quelque  défedueux 
même  qu'il  foit.  L'idée  de  mon 
ouvrage  n'eft  donc  pas  abfolument 
nouvelle  5  mais  j'efpere  que  l'on 
trouvera  que  l'exécurion  l'eft.  Si  So- 
rel  a  été  en  quelque  forte  mon  gui- 
de ,  je  vais  beaucoup  plus  loin* 
Après  avoir  parlé  de  quelques  li- 
vres fur  notre  grammaire ,  fur  l'é- 
loquence ,  fut  la  poétique  &  la  poë- 
Ce ,  fur  les  romans  &  fur  la  philo- 
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fophie ,  il  paflè  aux  ouvrages  hif- 
toriques  :  voilà  où  fes  recherches 
fefont  bornées.  J'ouvre  un  champ 
beaucoup  plus  vafte ,  j'entreprends 
de  parler  des  ouvrages  qui  concer- 
nent toutes  les  fciences ,  Se  tous 
les  arts.  Sur  le  peu  de  matières  dans 
lefquelles  Sorel  entre,  il  ne  nom. 
me  qu'un  très-petit  nombre  d'é- 
crits  François  ;  mon  deâein  eft  de 
faire  connoître  tous  ceux  au  moins 
qui  méritent  d'être  connus.  Sou- 
vent il  fe  contente  de  n'en  donner 
que  le  titres  5  je  hazarde  ,  comme 
je  l'ai  déjà  dit,  d'en  montrer  les 
avantages  &  les  défauts  principaux. 
Mais  comme  mon  autorité  n'eft 
pas  affés  grande  dans  la  république 
des  lettres ,  pour  obliger  mes  tec^ 
teurs  de  fe  foumettre  à  mes  déci« 
(ions,  je  fuis  prefque  part^out  la 
méthode  de  M.  Baillet  5  je  rappor- 
te plus  les  jugemens  des  Savans  9 

que  les  miens.  J'ai  déplus  un  grand. 

a  iiij 
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avantage  fur  Sorel  :  lorfqull  don- 
na fa  bibliothèque  ,  notre  littéra- 
ture étoit  à  peine  fortie  de  l'enfan- 
ce :  nons  avions  beaucoup  d  ou- 
vrages François  5  mais  nous  en 
avions  peu  de  bons5&  encore  moins 
d'excellens  :  mais  quels  progrès  n'a- 
vons-nous pas  faits  depuis  ?  Cen'eft 
point  ici  le  lieu  de  les  détailler  :  l'ou- 
vrage que  je  donne  en  fera  la  preu- 
ve la  plus  fenfîble  5  &  j'en  dirai  d'ail- 
leurs quelque  chofe  dans  la  fuite  de 
ce  difcours  préliminaire. 

Je  ne  donne  point  l'hiftoire  des 
Auteurs ,  je  n'entre  point  dans  le 
détail  de  leur  vie  5  je  me  contente 
prefque  de  les  nommer ,  &  d'indi- 
quer leurs  titres  &  leurs  qualités. 
Mais  pour  jetter  de  la  variété  dans 
cet  ouvrage,  pour  le  rendre  plus 
agréable  &  plus  utile ,  je  donne 
l'hiftoire  des  Livres  >  c'eft-à-dire  ^ 
que  je  rapporte  ce  qui  les  a  occa- 
fionncs  y  les  difputes  qu'ils  ont  fait 
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tiaitre ,  les  critiques  qu'ils  ont  ef» 
%^ées.  Je  tâche  de  ne  rien  omettre 
d'eflèntiel ,  &  en  même  tems  de  ne 
rien  dire  qui  ne  foit  appuyc. 

Dans  cette  vue  y  je  ne  me  con« 
tente  point  de  confulter  tous  les 
Journaux  ,  efpece  d'ouvrages  que 
l'on  a  extrêmement  multipliés  de-» 
puis  plus  d'un  demi  fîécle ,  tant  en 
France  que  dans  les  pays  Etran- 
gers 5  je  ne  me  borne  point  à  par.* 
courir  les  mémoires  de  littérature  , 
&  tous  les  autres  ouvrages  de  cet- 
te efpece  :  je  ne  parle  prefque  d'au-r 
cun  livre  ,  que  je  ne  Taye  vu  moL 
même  &  examiné.  Si  cette  métho« 
de  eft  pénible  ,  fi  elle  demande  une 
vafte  lecture ,  j'y  trouve  un  grand 
avantage  j  je  xifque  moins  à  copiée 
les  fautes  de  ceux  qui  ne  jugent  que 
fur  le  rapport  d'autrui  y  &  dont,  le 
nombre  efl:  beaucoup  plus  grand 
qu'on  nepenfe. 

Je  conviens  qu'il  y  a  des  matî©^ 

iv 
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res  où  le  fecours  des  livres  ne  mè 

fuffira  point  pour  en  parler  avec 
Texaftitude  que  Ton  a  droit  d'at- 
tendre de  moi ,  fans  recourir  aux 
himieres  de  ceux  qui  ont  appro^ 
fondi  ces  matières.  S11  y  a  des  gé. 
nies  univerfels ,  je  ne  luis  point  de 
ce  nombre.  Ce  ferok  une  vaine 
préfomption  de  le  croire  ,  &  une 
lotte  vanité  de  le  dire  :  &  à  qui  en 
împoferois-je  ï  Mais  on  m'a  pro- 
mis de  me  guider  ,  lorfqne  je  ne 
pourrai  aller  feul  5  &  je  recevrai 
avec  joîe  tous  les  éclairciflemens. 
^ue  Ton  voudra  bien  me  donner^ 
Ces  deux  premiers  volumes  ne  font 
même  en  quelque  forte  que  pour 
eflayer  le  goût  du  public  ,  &  invi- 
ter ceux  qui  trouveront  mon  pro- 
jet utile ,  à  me  communiquer  leurs 
confeils  Se  leurs  lumières. 

Tel  eft  mon  plan.  Lefimpleex?- 
pofé  que  je  viens  dtn  faire ,  fufL 
fit  pour  montrer  qiill  n'a  rien  de 


commun    avec    les  bibliothèques 

Fraoçoifes  des  fieurs  de  la  Croix 

dii  Maine ,  &  du  Verdier  de  Vau- 

privas.  Ces  deux  Ecrivains  nous 

font  connoître  à  la  vérité  un  grand 

nombre  d* Auteurs  François  ,    & 

ceux  qui  aiment  ce  genre  de  iitté-' 

rature,  leur  ont  beaucoup  d^obliga* 

non,  malgré  les  fautes  dont  leurs 

bibliothèques  font  remplies.  J'en 

ferai  remarquer  plufîeurs  dans  le 

cours  de  cet  ouvrage.  Mais  ils  s'ar« 

rêtent   plus   fur  les  Auteurs  qui 

avoient  paru  juiqu'à  leur  tems ,  que 

fur  leurs  écrits ,  dont  ils  ne  donnent 

pour  l'ordinaire  qu'un  fimple  cata« 

logue,  encore  eft-il  fouvent  fort 

imparfait.  Ils  ont  d^ailleurs  aban^ 

donné  l'ordre  des  matières  ,  pour 

ne  fuivre  que  l'ordre  alphabétique  ^ 

ce  qui  me  paroît  un  grand  kicon-^ 

vénient  qu'il  eft  aifé  de  fentir» 

Mon  ouvrage  a  encore  moin^ 

de  rapport  avec  l'Wftoire  littérai- 

âvj 


3[îj  Discours 
re  de  la  France ,  que  quelques  fa- 
vans  Bénédiûins  de  la  Congréga- 
tion de  faînt  Maur  ont  entreprife,  & 
dont  ils  ont  déjà  publié  5.  voL  in- 
4^.  Ces  illuftres  Ecrivains  parlent  , 
fuivant  Tordre  des  fiécles  ,  de  toUi 
les  Auteurs  François ,  ou  réputés 
tels ,  qui  ont  écrit ,  même  avant  le 
commencement  de  notre  monar- 
chie, en  quelque  langue  qu'ils  ayent 
écrit.  Plan  vafte  &  d'une  grande 
utilité  :  mais  qui  demande ,  pour  le 
bien  remplir ,  une  érudition  que  je 
n'ai  point.  Il  eft  dangereux  de  riert 
entreprendre  au-deflus  de  fes  for- 
ces 5  &  quoique  la  carrière  que  j'ai 
réfolu  de  courir  foit  moins  difficile 
&  moins  étendue,  je  dois  crain- 
dre encore  de  n'avoir  pas  tout  ce 
qu'il  faut  pour  la  remplir  au  gré  de 
mes  ledeurs. 

Je  ne  réponds  que  d'une  chofe  „ 
de  la  droiture  des  motifs  qui  m'ont 
engagé  à  ce  travaiL  Ea  voici  ua 
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auquel  je  ne  crois  pas  que  l'on  puif* 
&  refufer  fon  approbation.   J'at 
voulu  être  utile  à  deux  fortes  de 
perfonnes»  Premièrement  ^  à  ceux 
qui  n'ayant  qu'une  teinture  trop  lé- 
gère des  langues  Grecques  &  Lati^ 
Be ,  pour  fe  fervir  utilement  de^ 
écrits  originaux  y  font  réduits  à 
chercher  les  idées  des  fciences  ôc 
des  arts  dans  les  ouvrages  compo-* 
les  en  langue  vulgaire.   Seconde* 
ment ,  à  ceux  qui  ignorant  abfolu-» 
ment   les  langues  favantes  ,  ont 
nâinmoins  du  goût  pour  l'étude  y. 
ailes  de  courage  pour  s'y  appliquer  ^ 
&  de  capacité  pour  y  réùflir. 

Je  mets  entre  les  premiers  ceust 
qui  ont  fait ,  comme  on  dit  y  leurs 
études  ,  qui  ont  fuivi  pendant  un: 
certain  nombre  d'années  le  cours, 
ordinaire  des  Collèges.  Pefonne 
n'ignore  que  malgré  le  choix  de& 
profefîèurs^  &  leur  confiante  ap-^ 
plication  ^^  la  plupart  des  ieunc» 
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gens  fortent  du  Collège  avec  une 

provifion  fi  modique  de  Latin  y 
qu'ils  ont  bien- tôt  oublié  le  peu 
qu'ils  y  ont  appris.  Ils  favent  en- 
core moins  de  Grec,  ou  parce 
qu'ils  l'ont  entièrement  négligé  , 
ou  parce  quils  n'en  ont  prefque 
fçu  que  les  premiers  élémens. 

Pour  être  en  état  de  profiter  de 
la  leâure  des  grands  Ecrivains  de 
l'antiquité,  il  faudroit  donner  à 
l'étude  de  leur  langue  une  applica- 
tion toute  nouvelle  ,  plus  férieu- 
fe  ,  &  plus  affiduë  que  celle  qu'on 
lui  a  accordée  dans  le  cours  des 
claffes ,  quelque  tems  même  & 
quelque  attention  qu'on  lui  ait  don- 
nés alors.  Combien  y  en  a-t'il  qui 
peuvent  s'y  réfoudre  >.  Combien 
d'autres  qui  ne  font  plus  dans  une 
fituation  convenable  pour  y  em- 
ployer le  tems  qui  feroit  néceffai- 
re ,  quand  ils  le  voudroient  >  Il  fau^ 
droit  pour  cela  fe  vpk  eatiéremenc 
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libre  fur  Je  choix  de  Tes  occupa-* 
tions  y  maître  de  difpoièr  de  fou 
tems  ôc  de  fes  études.  Je  n'ai  pa» 
befoin   de  m'attacher  à   prouver 
qu'il  y  en  a  très-peu  qui  fe  trou- 
vent dans  cette  heureufe  liberté. 
L'expérience  journalière  le  montre 
fciffifamment.  On  fait  choix  d'un 
état  félon  fa  condition ,  fon  goût  y- 
fon  mclination  y  ou  les  drccMtiftan- 
ces  dans  lefquelles  on  fe  trouve; 
Chaque  état  a  des  fondions  eflèn* 
tielles  qui  en  dépendent ,  &  qut 
abforbent  la  plus  grande  partie  du 
tems.  Il  Êiut  s'y  préparer  pour  fe 
rendre  capable  de  s'en  bien  acquit- 
ter ,  il  feut  s'y  Hvrer ,  quand  le 
choix  eft  fak  pour  les  bien  rem- 
plir.  Comment  revenir  alors  fur 
des  études  qui  demandent  un  grand 
loifir ,  beaucoup  de  lU^erté  d'efprît,, 
&  y  pour  dnfî  dire  ,  une  défoccu^ 
pation  de  toute  autre  chofe  r  II  y 
tn  a  cependant  y  qui  dans  cette  va* 
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riété  d'occupations  qui  partagent 

les  hommes  ,  confervent  encore 
du  goût  &  de  l'amour  pour  l'étu- 
de. C'eft  donc  leur  rendre  un  fer* 
vice  réel ,  que  de  leur  en  propofet 
une  également  facile  y  agréable  & 
utile.  C'eft  les  obliger  effentielle- 
ment ,  que  de  leur  fervir  de  guide 
dans  cette  étude ,  en  leur  enfeignant 
ce  qu'ils  doivent  lire ,  comment  ils 
le  doivent  lire ,  &  ce  qu'ils  doivent 
principalement  chercher  dans  leurs 
ledures;' 

Or  ,  c'eft  Tutilité  que  je  me  flat- 
te que  l'on  retirera  de  cet  ouvrage  y 
fî  j'ai  aufii-bien  réuffi  que  j'ai  eu 
une  intention  droite. 

L'un  a  un  goût  déterminé  pour 
cultiver  fa  propre  langue.  Il  trou- 
vera ici  un  détail  hiltorique  &  cri- 
tique de  nos  grammaires  ^  &  je  lui 
indique  celles  qu*il  doit  préférer.  Je 
m'applique  à  lui  faire  connoître 
ceux  qui  ont  écrit  en  notre  langue 
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avec  plus  de  pureté ,  d'élégance  & 

de  noblefle  ,  &  ce  qui  mérite  par- 
ticulièrement fon  attention  dans 
leurs  ouvrages  ,  pour  former  fon 
goût ,  éclairer  &  orner  fon  efprit. 
L'autre  eft  entraîné  par  fon  pen- 
chant ,  ou  obligé  par  devoir  ^  à 
Cultiver  l'éloquence  y  la  poëfie ,  la 
littérature  :  je  lui  mets  entre  les 
mains  les  écrits  où  il  peut  puifer  les 
meilleurs  préceptes  ,  les  règles  les 
plus  sûres,  ceux  où  il  verra  les 
modèles   qull  doit  fuivre  ,  où  il 
trouvera  les  recherches  qu'il  doit 
faire.    J'en  dis  autant   de  chaque 
fçience ,  &  de  chaque  art. 

Cette  étude  eft  facile  &  agréa- 
ble :  je  l'ai  dit  $  &  la  raifon  m'en 
paroît  fenfible.  Il  faut  peu  de  con- 
tention d'efprit  pour  lire  un  Au^ 
teur  dans  une  langue  qui  nous  eft 
familière ,  que  l'on  a  parlé  foi-mê- 
me dès  l'enfance  5  dont ,  par  con- 
féquent  y  ni  la  vraie  fîgniiîcation 
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des  termes  ,  ni  leur  propriété  n^af- 
récent  point ,  ou   n'arrêtent   pas 
longtems.    Rien    en  même-tems 
de  plus  agréable  :  car  Tordre  &  la 
clarté  5  font  les  principales  grâces 
que  nous   cherchons    aujourdliui 
dans  nos  ouvrages  :  &  ces  qualités 
fi  eftimables  ne  fe  rencontrent  pas 
toujours  dans  les  écrits  même  des 
anciens  que  Ton  élevé  le  plus  haut. 
Quand  elles  s'y  trouveroient ,  il 
faudroit  pour  les  y  fentir ,  pour  les 
y  appercevoir  même  fans  effort  y 
être  parfaitement  inftruit  de  la  pro- 
priété fixe  de  chaque  expreflion  , 
du  fens  ou  propre ,  ou  figuré  que 
leurs  Auteurs  ont  employé,  être 
bien  accoutumé  aux  tours  de  leurs 
phrafes ,  à  leurs  fréquentes  inver- 
fions ,  en  un  mot ,  favoir  beaucoup 
mieux  leur  langue ,  que  ne  la  la- 
vent ceux  que  j'ai  en  vue.  Car  je 
ne  fçai  rien  de  fi  difgracieux  ,  que 
de  fe  trouver  fouvent  dans  le  dou-* 
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te  y  en  lifant  un  Auteur ,  fi  Ton  a 

bien  faîfi  ce  quil  a  voulu  dire ,  ^ 

On  ne  lui  prête  point  des  penfees 

qull  n'a  point  eûës ,  fî  Ton  fcnt  les 

mêmes  chofes  qu'il  a  fenties.  Il  eft 

encore    plus    défagréable    d'avoir 

prdque  toujours  un  diâionaire  à  la 

main  ,  pour  aller ,  fi  je  Tofe  dire  y 

quêter  Tidée  de  Ton  Auteur  ,  au 

hazatd  encore  de  s'égarer  avec  fon 

gmde. 

Or  ,  y  en  a*-t*il  beaucoup  ^  par- 
im  ceux  mêmes  qui  fe  vantent  d'ê^ 
tre  verfés  dans  la  ledure  des  an. 
dens ,  qui  ptûfïent  fe  glorifier  de 
marcher  avec  eux  dans  une  pleine 
liberté ,  de  jouir  de  leur  entretien 
auffî  aifément ,  que  de  la  converfa* 
tion  de  ceux  qui  parlent  notre  lan« 
gue  maternelle  ?  Que  fera-ce  donc 
de  ceux  qui  ne  font  c^e  bégayer 
une  langue  mal  apprife  ?  Il  y  a 
donc  en  même-tems  pour  le  très- 
grand  nombre ,  &  plus  de  facilité,. 


&  plus  d'agrément ,  à  faire  fea  étu- 
des en  François  ;  &  c'eft  pour  cette 
multitude  que  j'ai  principalement 
entrepris  cet  ouvrage. 

Je  n'ai  pas  befoin  de  prouver 
que  ceux  qui  n'ont  jamais  appris  , 
même  imparfaitement ,  ni  Grec  » 
ni  Latin ,  viennent  groffir  encore 
cette  multitude.  Cela  eft  clair  par 
foi-même»  Le  nombre  de  ces  der- 
niers furpafle  même  de  beaucoup 
les  premiers.  Outre  cette  multitu- 
de de  jeunes  gens  qui  ne  fréquen- 
tent jamais  les  Collèges ,  &  qui  en- 
trent dans  le  monde ,  fans  avoir 
feulement  connu  les  premiers  élé- 
mens  des  langues  favantes  5  nous 
fommes  encore  obligés  de  mettre 
de  ce  nombre  les  Dames ,  qui  font 
une  fi  grande  partie  du  genre  hu- 
main ,  &  peut-être  celle  qui  n'eft 
pas  la  moins  favorifée  du  côté  dei 
talens  de  l'efprit.  Nous  n'avons 
point  pour  elles  de  Collèges ,  ni  de 
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fyftême  d'éducation  qui  puiffe  les 
guider  dans  les  fciences  &  la  littéra- 
ture. On  croît  prefque ,  qu'il  doit 
leur  fuffire  de  plaire  par  les  qualités 
naturelles  ou  les  agrémens  exté- 
rieurs. On  ne  leur  refufe  pas  feule- 
ment la  connoiiTance  du  Grec  &  du 
Latin  5  on  borne  fouvent  toute  la 
culture  de  leur  efprit  à  favoir  lire  & 
écrire  5  &  Ton  eft  affés  injufte  pour 
leur  Élire  en  quelque  forte  honneur 
de  leur  ignorance.  De-là  vient  qu'il 
y  en  a  peu  qui  s'élevçnt  au-^delTus 
de  cette  première  éducation  s  &  que 
parmi  les  Dames  qui  aiment  la  lec- 
ture ,  on  en  voit  fi  peu  qui  en  re- 
cherchent d'autre  que  celle  qui  peut 
feulement  les  amufer.  Et  quels  amu- 
femens  ï  de  frivoles  romans  >  d'in- 
fipides  hiftoriettes ,  livres  dont  les 
moins  dangereux  font  ceux  qui  ne 
peuvent  que  gâter  le  goût ,  &  faire 
prendre  une  infinité  d'idées  ÊLufles  , 
(}ui  pour  l'ordinahre  n'influent  que 
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trop  dans  le  caraâere  de  dans  la. 

conduite  de  quiconque  s'occupe  de 
femblables  leâures. 

Je  me  perfuade  qu'on  iëroit 
donc  encore  utile  aux  perfonnes 
du  fexe  ,  qu'on  leur  feroit  naê- 
me  beaucoup  de  plaifir ,  fi  on  leur 
indiquoit  les  meilleurs  Livres  écrits 
en  notre  langue-,  fi  par-là  on^  les 
mettoit  en  état  de  contenter  une 
curiofité  louable  en  elle-même ,  à 
qui  il  ne  faudroit  que  faire  chan- 
ger d'objet  pour  la  rendre  très;^ 
fruâueuiè  9  fi  on  leur  applanlâolt 
le  chemin  des  fciences  y  en  tâchant 
de  leur  en  rendre  l'entrée  aufli  fa- 
cile qu'agréable  5  fi  on  leur  toonr 
troit ,  que  faos  préten^ce  qu'dles 
fe  donnent  un  air  de  fa  vantes  y  el- 
les peuvent  néanmoins  fans  beau- 
coup de  peinç  apprendre  ce  qu'il 
y  a  au  moins  d'eûentiel  dans^  cba-» 
que  f cience ,  &  fe  procurer  à  cet 
égard  quelque  égalité  avec  les  hom- 
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mes,  à  qui  elles  font  fouvent  fi  fu- 
péreures  par  la  délicateilë  de  ref- 
prit  âc  la  fineflè  du  goût. 

J'ai  eu  un  fécond  motif  en  entre- 
prenant  l'ouvrage  dont  il  s'agit.  J'ai 
voulu  &ire  honneur  à  notre  na* 
tien  y  en  expoÊuit  fes  richelTes  lit- 
téraires >  en  montrant  qu'il  n'y  a 
aucune  partie  de  la  littérature ,  des 
fciences ,  de  l'hiftoire  &  des  arts , 
qui  n'ait  été  non-feulement  culti- 
vée en  France  avec  foin ,  mais  aufli 
traitée  en  notre  langue- 

11  faudroit  être ,  en  effet  >  bien 
étranger  dans  le  pays  des  lettres  > 
pour  ignorer  que  le  dernier  fiécle 
furtout ,  &  le  nôtre ,  ont  donné  à 
la  nation  des  Ecrivains  éminens 
dans  tous  les  genres.  Non ,  je  ne 
crsdndrai  point  de  le  dire  5  nos 
François  aufli  jaloux  de  leur  gloi*- 
re ,  que  l'étoient  l€^  Grecs  &  les 
Romains  ,  aufli  zélés  qu'wx  pour 
cultiver  l'étude  de  leur  propre  lan" 
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gue ,  pour  la  perf eftioni^r ,  pouir 

l'enrichir  ^  non  moins  avides  qu'il^ 
pouvoient  Terre  des  plus  folide^ 
connoiflancQS ,  quelle  application 
n'y  ont-ils  pas  donné  ï  Quels  pro*" 
grès  n'y  ont-ils  pas  faits  ?  Philofo- 
phes ,  Orateurs  ,  Poètes  ,  Hifto- 
riens  ,  Traduâeurs,  ils  ont  excellé 
^ans  tous  les  genres.  Nous  avons 
xians  chacun  des  modèles  dignes 
d'être  imités  par  «ceux  qui  vien- 
<lront  après  nous  ,  &  qui  écriront 
dans  la  même  langue.  Nos  voifîns 
eux-mêmes  aufli  éclairés  fur  leurs 
propres  avantages ,  que  nous  pou- 
vons l'être  fur  les  nôtres ,  convien- 
nent que  nous  avons  en  ouvrages 
François  de  quoi  fournir  abondam^* 
ment  à  quelque  étude  que  ce  foit , 
&  acquérir  par  conféquent  toute 
forte  de  connoiflances. 

Il  y  en  a  même  qui  vont  plu^ 
loin.  Je  pourrois  en  nommer  plu- 

fieurs  y  aulTi  diftingués  par  leur  ef*- 

prit. 
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prit  &  leur  goût,  que  par  reten- 
due de  leurs  lumières ,  qui  d'accord 
en  cela  avec  un  nombre  de  nos  Sa« 
vaos ,  croient  que  nous  fommes  fî 
bien  partagés ,  que  nous  pourrions , 
abfolument  parlant  ,  nous  paffer 
des  langues  étrangères  qm  méri- 
toieat  ièules  autrefois  le  titre  ho« 
aorable  de  favantes* 

Je  fuis  fenHble  à  la  haute  idée 
qulls  on  t  de  nous? je  crois  même  que 
c'eft  une  juftice  qu'ils  nous  rendent^ 
l'eftime  qu'ils  nous  témoignent  é« 
tant  fi  folidement  fondée,  qu'on  ne 
pourroit  nous  la  refufer  fans  bief- 
fer  réqmté.  Je  ne  voudrois  pas  ce- 
pendant que  cette  idée  avantageufe 
que  l'on  a  de  notre  nation,  nous  fla« 
tât  ail  point  qu'elle  pût  préjudicier  à 
l'eftime  que  nous  devons  avoir  pour 
les  grands  Ecrivains  de  l'antiquité. 
Je  ferois  fâché  que  ces  éloges ,  quoi- 
que  mérités  ,  nous  porufîent  à 

nous  élever  plus  que  nous  ne  de« 
Tome  I.  t"^. 
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vons,  &  qu'ils  nous  filïent  tomber 

dans  l'ingratitude  envers  ceux  qui 
ont  eu  depuis  tant  de  (iécies  unç 
approbation  y  &  prefque  une  vé^ 
aération  aufli  conftante  qu*unifor- 
me.  On  ne  doit  jamais  oublier  qu© 
les  Grecs ,  &  après  eux  les  RO"«- 
mains ,  ont  été  nos  premiers  maî-^^ 
très ,  &  qu'ils  doivent  encore  êtr0 
nos  guides  fur  plufieurs  points. 
Profitons  donc  des  lumières  qui  ft 
font  levées  avant  nous ,  &  dont  l'é- 
clat nç  peut  être  obfcurcî  5  maîj 
fçrvon$-nous  çn ,  je  ne  dis  pas  fçu^ 
lement  pour  marcher  avec  plus  dé 
sûreté  5  je  dis  aufli  pour  faire  en- 
core plus  dç  chemin  que  ceux  qui 
nous  ont  précédés.  Nous  le  pou- 
vons ,  ou  pour  mieux  dire ,  nous 
J'avons  déjà  fait.  J'en  ai  pour  ga^ 
rant  l'illuftre  M.  Defpreanx  (a)f 
Pç  fon  téjiroipnajjç  çft  ici  d'un 
grand  poids. 


onvenatit  que  l'on  a  comblé 
ges  mérités  un  grand  nombre' 
ivûns  qui  ont  iltuflré  le  re- 
le  Loiiis  XIV.  »  entr'aucres ,  «c 
,  Defcactes ,  Arnauld ,  Ni-  w 
,  &  tant  d'autres  admirables  ce 
ifbpbes  &  Tticolo^ens  que^c 
aoce  a  produits ,  &  qui  font  «c 
L  grand  nombre ,  que  l'on  « 
Toit  faire  un  volume  de  lax 
lifte  de  leurs  écrits.  »  Que  l'on 
raifon  d'applaudir  aux  ouvra. 
le  V<nture ,  de  Sarrafin ,  de  la, 
caine ,  de  Corneille  ,  de  Mo- 
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eft  en  langue  vulgaire.  Que  pour 

la  connoiflance  des  beaux  arts  en 
particulier  ,  &  le  mérite  des  belles 
lettres ,  le  fîécle  de  Loiiis  le  Grand  y 
&  le  nôtre ,  font  non- feulement 
comparables ,  mais  fupérieurs  aux 
plus  fameux  fiédes  de  l'antiquité  ^ 
fans  en  excepter  celui  d'Augufte, 
Que  pour  la  Tragédie ,  nous  l'em- 
portons de  beaucoup ,  au  moins 
fur  les  Latins ,  qui  ne  peuvent  op« 
pofer  à  tant  de  pièces  tragiques 
que  nous  avons  en  notre  langue  „ 
que  quelques  déclamations  plus 
pompeufes  que  raîfonnables  d'un 
frétendu  Seneque ,  &  un  peu  de 
bruit  qu'ont  fait  en  leur  tems  le 
Thyefte  de  Varius  ,  &  la  Médée 
d'Ovide,  Que  bien  loin  qu'ils  aient 
eu  depuis  Plaute  &  Terence  y  des 
poètes  comiques  meilleurs  que  les 
nôtres ,  ils  n'en  ont  pas  eu  un  feul 
dont  le  nom  ait  mérité  de  paifer  à 
J»  pofterîtç.  Que  pour  J'Ode,  nous 
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avons  plufîeurs  poètes  qui  ne  font 
gucres  inférieurs  à  Horace ,  le  feiil 
lyrique  des  Latins ,  fî  même  nous 
ne  devons  pas  dire  que  nous  en 
avons  qu'on  peut  lui  égaler.  Qu'il 
y  a  des  genres  de  poéfîe ,  ou  non-* 
feulement  les  Latins  ne  nous  ont 
point  furpaile  ,  mais  quils  n'ont 
pas  même  connus  :  comme ,  par 
exemple  ,  ces  poèmes  en   profe 
que  nous    appelions  Romans  ^  & 
dont  nous  avons  rhés  nous  desf 
modèles  qu'on  ne  peut  afïes  efti- 
mer ,  à  la  morale  près  ,  qui  y  eft 
fort  vicieufe ,  &  qui  en  rend  la  lec- 
ture très  -  dangereufe ,  furtout  aux 
jeunes  pcrfonnes, 

M,  Defpreaux  avoue  de  même , 
qu'à  prendre  le  fiécle  d'Augufte 
dans  fa  plus  grande  étendue ,  on 
ne  peut  trouver  parmi  les  Latins 
on  feul  phîlofophe  qu'on  puifle 
mettre  pour  la  phyfîque  ,  en  paraU 

léle  avec  Defcartes ,  ni  même  avec 

e  11) 
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Gaflendi.  Que  pour  le  grand  (avoir 
&  la  mukitmiç  des  connoiflances  , 
leurs  Varrons  &  leurs  Plînes  paroi- 
troîent  de  médiocres  favans ,  au- 
près d'un  grand  nombre  de  nos 
Auteurs  qui  font  affés  connus.  Que 
leurs  lumières  fur  Paftronomie  ^ 
rarchiteûure ,  la  peinture,  n*ont 
rien  de  comparable  à  celles  que 
nos  François  ont  acquîfes. 

Ainfî  parle  M.  Defpreaux  5  & 
quelque  avantage  que  nous  puif- 
jRons  tirer  des  aveux  d'un  homme 
qui  n'étoit  pas  d'humeur  à  nous 
rien  abandonner  légèrement  y  ne 
pourroit-on  pas  ajouter  qu'il  pou- 
voir pouffer  ces  aveux  encore  plus 
loin  ,  fans  préjudicier  à  la  caufe 
des  anciens  dont  il  avoit  pris  la  dé- 
fenfe  ï  Je  veux  y  par  exemple ,  que 
nous  n'ayons  point  d'Orateurs' dans 
le  goût  de  Demofthene  &  de  Ci- 
ceron.  Mais  combien  n^en  avons- 
nous  point ,  qui  félon  le  géniç  de 


i 
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flotte  langue  5  difons  mieux ,  feloil 

Je  goût  &  le  génie  de  la  véritable 
éloquence  ^  ont  toutes  les  parties 
gui  coinpofent  un  excellent  Ora- 
teur y  la  force  y  ratx)ndance9  Télo*^ 
cution  ,  Tordre  ,  Tclévation  ï  Qui 
plaideroit  aujourd'hui  comme  De« 
mofthene  &  Ciceron  ,  qui  prê- 
cheront dans  le  même  goût ,  qui 
harangueroît  de  même  au  barreau  , 
dans  les  confeils  j  ou  ailleurs ,  fe« 
roit-il  applaudi  > 

M.  Defpreaux  croit  que  nous  de** 
vons  céder  la  fatyre  &  Télegiç  aux 
anciens.  Mais  lui-même  n'eft*il  pas 
une  preuve  du  contraire  pour  la 
fatyre  >  &  ne  trouvons-nous  pas 
dans  Voiture  y  dans  Sarrafin  y  dans 
Madame  des  Houlieres  y  de  dans 
plufieurs  autres  qui  font  venus  de- 
puis y  des  élevés  qui  ne  font  point 
inférieures  aux  plus  eftimées  de 
Fantiquîtc  ?  Le  célèbre  apologifte 

<les  anciens  y  nous  abandonne  en^ 

^  •••  • 

ciuj 
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core  la  fupériorité  pour  la  phy fiquè 

&  Taflronomie  :  mais  ne  pouvoir-; 

il  pas  ajouter,  pour  la  géométrie  » 

toutes  les  parties  des  mathémati* 

<{ues  y  tout  ce  qui  appartient  à  la 

philofophie  ,  ITiiftoire  naturelle  , 

la  médecine ,  la  chirur^e  >  Car  on 

ne  peut  nier  que  par  rapport  à 

toutes  ces  connoiiTances ,  les  an-» 

dens  ne  doivent  être  regarde's  que 

Comme  des  enfans  auprès  de  nous» 

Sans  infifter  donc  plus  longtems 

fur  ce  fujet ,  il  réfulte  au  moins  des 

aveux  de  M.  Defpreaux  ,  que  fi 

nous  fommes  inférieurs  aux  an* 

eîens  en  quelques  points ,  nous  les 

égalons  dans  plufieurs ,  &  nous  les 

furpafTons  dans  beaucoup»  Cela  me 

fuffit.  J'en  puis  conclure ,  que  s'il 

y  a  toujours  à  perdre  quand  on  ne 

s'eft  point  mis  en  état  de  lire  les> 

meilleurs  écrits  des  anciens  dans 

leur  langue  originale ,  cette  perte 

ne  regarde  qu'un  très-petit  nom-. 
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bre  d'objets  >  qu'on  peut  la  répa« 

T&Ly  au  moins  en  partie ,  en  fe  fer-' 

vant  des  meilleures  traduâions  de 

leurs  ouvrages  ^  que  des  perfonnes 

habiles  &  de  bon  goût  ont  faites 

L     en  notre  langue  :  Que  nous  avons 

d'ailleurs  de  quoi  nous  dédomma-- 

ger  dans  beaucoup  d'autres  con« 

noiâances  qui  ont  été  ignorées  des 

anciens ,  ou  qu'ils  n'ont  eu  que  fu- 

perficiellement. 

Pour  être  riche ,  il  n'eft  pas  né- 

ceffaire  de  réunir  en  foi  tous  les 

tréfors  :  &  je  crois  que  nous  devons 

afTés  nous  eftimer ,  pour  ne  point 

céder  légèrement  aux  anciens  une 

gloire  que  nous  pouvons  partager 

avec  eux  fur  tant  d'articles ,  &  que 

nous  avons  portés  plus  loin  fur 

beaucoup  d'autres.  Je  penfe  même 

que  plus  nous  nous  croirons  leurs 

émules  y  plus  nous  ferons  encore 

de  nobles  efforts  pour  les  furpaf« 

fer. 

êv 
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*    Je  ne  fuis  nullement  de  Tavis  et 

feu  M.  Huet ,  qui  prétend  que  ces 
efforts  feront  inutiles  y  ou  quik 
ne  produiroient  pas  de  grands  ef- 
fets 5  &  je  ne  puis  goûter  les  raî- 
fons  fur  lefquelles  il  fonde  une  opî* 
hion  fî  fingulîere ,  quelque  refpeô 
que  j'aie  d'ailleurs  pour  fon  auto*» 
rite.  Selon  lui ,  le  génie  vient  de  b 
nature ,  &  la  nature  a  perdu  beau- 
coup de  fa  force.  Pour  le  prouver  > 
il  fe  jette  dans  de  grands  raîfonne- 
inens  tirés  de  la  phyfîque,  qui^  fé- 
lon moi ,  ne  prouvent  rien. 
.  Quand  j'avouerois  avec  lui  qu'ott 
ne  voit  plus  aujourd'hui  de  géans  y 
comme  on  en  voioit  autrefois  r 
qtton  ne  trouve  plus  de  ces  plaines^ 
qui  cachoient  y  dit*on ,  une  armée 
ious  leur  ombre  >  de  ces  grappei 
de  raifins  fesr.blabks  à  celles  que 
ks  efpioas  de  Moïfe  rapportèrent 
^  la  terre  de  Chanaan  y  que  \e% 
AUeminds  ne  font  plus  fî  grands 


^'ils  étoient  autrefois ,  &  que  la 
(aille  des  Gaulois  n'excède  plus  tant 
celle  des  Romains ,  que  du  tems  de 
Céfar  :  Quand  j^avoiierois  tout  ce- 
la y.  je  ne  vois  pas  que  l'onfut  obli-^ 
gé  d'en  conclure,  comme  le  pré- 
tend M.  Hiiet ,  que  la  nature  des^ 
f  fprits  a  fuivi  celle  des  corps ,  que 
les  premiers  ont  participé  à  l'alté- 
ration  &  à  la  diminution  des  fe-» 
conds.  En  admettant  une  pareille 
idée  y  il  faudra  dire  que  dans  ce» 
fiécles  où  la  barbqnie  &  l'ignoran- 
ce couvrment  tellement  la  furface 
de  l'Europe  9  qu'il  en  fortoit  à  pet-* 
ne  de  foibles  lumières ,  la  nature 
4es  efprits  n'étoit  pas  feulement 
altérée  &  diminuée ,  n;iais  qu'elle 
4tDtt  pr^que  périe*  £c  G  cela  eft  ^ 
comment  a-t'i^e  repris  vigu^xr  en' 
ridUii&nt  >  comment  s'eft-eilere-^ 
Bouvellée  vers  le  tems  de  Françoi» 
premier  ï  Comment  a-t'elle  acquis 

tant  de  force  Ibus  le  rqgne  de  Louis* 

g  V  j 
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le  Grand  9  fans  cependant  que  Ton 

ait  rien  vu  dans  la  nature  des  corps  ^ 
de  ce  que  M.  Hiiet  foutîent  qu'onr 
avoit  vu  autrefois  ï 
'  Mais  quand  je  fuppoferois  dans 
les  raifons  de  M.  Hiiet  toute  la  for-^ 
ce  y  toute  la  folidité  y  dont  elles  me 
paroifTent  abfolumcnt  dénuées  ? 
quand  tout  ce  que  Ton  a  dit  de  plu» 
plaufîble  en  faveur  des  anciens  ne 
fcroit  fufceptible  d'aucune  diftinc- 
tion,  je  n'ai  pas  lieu  de  craindre 
que  Ton  s'en  ierve  contre  Touvra- 
ge  que  j'ai  entrepris.  Je  n'y  pré- 
tends point  défendre  le  fyftême  de 
M.  Perrault»  Loin  de  méprifer 
comme  lui  les  grands  Ecrivains  de 
Tantiquîté ,  je  les  eftime  >  &  fi  ce 
n'efl  pas  afies  dire ,  je  les  refpeâeéi 
Je  loue  nos  Ecrivains  François  y  je 
k  dois  r  mais  je  rends  aux  Grecs  &r 
âux  Romains  toute  k  juftice  qu'ils 
ont  droit  d'attendre  ,  &  tout  le 
tribot  die  louanges  qu'ils  peuvent 
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ériger.  Mon  but  eft  entièrement 
cfiflferent  de  celui  da  moderne  Aca- 
damcien  î  &  je  crois  l'avoir  &it 
fcffifamment  connoître,  pour  ôter 
tout  prétexte  de  me  confondre 
avec  M,  Perrault. 

Je  dois  feulement  ajouter  j  que 
pour  remplir  mon  plan  avec  toute 
fexaâitude  que  j'ai  été  capable  d'jr 
apporter  ,  je  n'ai  pas  cm  devoir 
me  borner  à  ne  parler  que  des  ou-» 
nages  François  y  dont  la  réputa» 
tion  juftement  acquife  y  s'eft  fou« 
tenue  jusqu'aujourd'hui  y  mais  que 
je  m^arrête  encore  fur  beaucoup, 
d'autres  d'un  mérite  inférieur  y  âc 
qm  ne  font  peut«être  guéres  cotif^ 
nus  que  des  habiles  Bibliographes*. 
Je  voudrois  que  nous  ne  fuflions^ 
riches  qu^en  or  î  &  je  conviens  que 
nbus  avons  aufll  beaucoup  d'au-» 
très  métaux  moins  prétieux.  Mais 
tout  eu  mile ,  j'ofe  dire  même  ^ 
tout  eft  nécefifaire  pour  élever  wok 
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jédifîce  ftable  j  folide  y  durable.  It 

n'y  a  guéres  de  livres  ,  furtout  de 

ceivc  qui  traitent  c^elque  partie  des 
fcienceSy.des  arts,  &  cte  k  litrératu-* 
re, quelque  pofînt  de  chronologie  ^ 
de  géographie  oi)  d'hi(toire  ,  qui 
ne  puiflènt  être  utiles  ,  quand  on 
iait  bien  y  chercher  ce  qull  y  a  de 
bon  j  quand  on  fait  s'en  fetvir  à 
propos. 

•  Une  bibliothèque  ,  d'ailleurs  ^ 
doit  prefque  tout  renfermer»  & 
mon  deflèin  eft  de  donner  une  bi-* 

• 

bliotheque.  Ajoutons  que  Ton  aU 
me  à  connoître  ceux  qui  ont  com- 
mencé à  défricher  le  champ  de  la: 
littérature  f  à  (avoir  comment  ite 
s  Y  font  pris  y  les  progrès  qu'ils  ont 
faits ,  par  qui  &  par  quels  moiens* 
les  fciences  ont  été  développées  & 
perfeftionnées  r  ce  que  Ton  ner 
connoîtroit  point ,  fî  Ton  ne  s'ar^r 
rétoit  qu'aux  ouvrages  qui  ont  ac*^ 
c^ûs  cette  perfedionv 
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Je  ne  confeille  point  de  lire  tous 
Jes  livres  dont  je  parle  ::  il  y  en  a: 
beaucoup  dont  je  ne  fais  mention^ 
que  parte  que  la  fuite  de  lliiftoirc 
rexige.  Mais  je  fuis  d'avis  qu'on  ne 
peut  prefcpie  fe  dîfpenfer  de  par- 
courir au  moins  tous  ceux  qui  trai- 
tent dline  même  matière  y.  quand 
on  veut  y  ou  par  goût  ^  ou  par  obli.- 
gation ,  approfondir  cette  matière^ 
Souvent  ce  que  nous  négligeons  ^ 
BOUS  auroit  mis  au  fait  dé  ce  que 
nous  cherchons  inutilement  aiU 
kurs^ 

Il  ùut  avant  que  de  finir  ce  dif-^ 

cours  y.  que  j'aille  au-devant  d'Une 
cbjedion  que  l'on  me  pourra  fai- 
te ,  puifqu'elle  m'a  déjà  été  faite 
par  piufieurs  perfonnes  qui  ont  ea 
connoiâance  de  mon  deiTdn.  SI 
ttn  pareil  ouvrage  eft  goûté  ^  pour- 
f  a^ron  dire  y  n'eft-il  pas  à  craindre 
qulin^  grand  nombre  de  parens  ^ 
contens  de  faire  faire  à  leurs  enfan& 
des  études  frangoifes  ^  ne  leur  laift» 


xl  D   I   s   C  O  U   H   f 

fent  plus  fréquenter  les  Collèges^ 
ne  leur  donnent  plus  de  maîtres 
pour  les  langues  favantes.  Cette 
crainte ,  m'a-t'on  ajouté  y  n'eft  pa^ 
fans  fondement* 

Tous  les  hommes  n'ont  ni  les 
mêmes  occupations  y  ni  les  mêmes 
talens.  L'éducation ,  d^ailleurs ,  nç 
donne  pas  les  talens  ?elle  ne  fait  que 
les  développer.  D'où  Ton  peut  ti- 
rer deux  conféquences  r  la  premiè- 
re ,  qu'il  n'y  a  prefque  que  du  tems 
à  perdre ,  de  s'occuper  durant  les? 
années  les  plus  précîeufes  de  la  jeu- 
nefle ,  de  ce  qui  doit  être  en  quet- 
que  forte  étranger  aux  occupation* 
principales  qui  domineront  le  ref- 
te  de  la  vie  y  &  que  l'on  gagneroit 
beaucoup ,  au  contraire ,  fi  Ton  fe 
préparoit  de  bonne  heure  à  ce  que 
Ton  doit  toujours  faire.  La  fécon- 
de conféquence  >  que  fi  les  talent 
font  diffcrcns ,  il  feroit  donc  rai- 
fonnable  que  l'éducation  variât  pa- 
reillement. 
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Or  9  il  eft  conftant ,  dit-on ,  que 
de  plufieurs  imlliers  d'enfans  à  qui 
l'on  fait  commencer  chaque  année 
le  cours  ordinaire  des  claflës  ,  il  y 
en  a  peu  qui  foient  appelles  dans 
la  fuite  à  des  occupations  qui  eû^ 
gent  la  connoiflançe  du  Grec  &  du 
Latin.  On  peut  dire  que  tous  font 
deftinés  à  orner  leur  efprit ,  à  le 
cultiver ,  à  s'inftruire  de  ce  qui  fait 
rhonnête  homme  &  le  chrétien  • 
à  fe  rendre  utiles  à  eux-mêmes ,  à 
ceux  dont  ils  pourront  être  char- 
gés,  à  la  fociété  civile  félon  Tctat 
qu'ils  y  rempliront.  Mais  pour  par- 
venir à  ce  but  y  le  Grec  &  le  Latin 
font  en  général  peu  nécefTaires.  On 
eft  tenté  de  croîrte  même  que  Ton 
arriveroit  à  ce  but  plus  facilement, 
plus  agréablement  ,  &  en  beau- 
coup moins  de  tems ,  par  des  étu- 
des faites  en  langues  vulgaires.  On 
fixeroit  plus  aifément  l'attention 
des  enfàns  y  on  feroit  plus  dlm- 
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preflion  fur  leur  imagination  i  m 

auroit  beaucoup  moins  de  pdne.à 
meubler  leur  mémoire  des  plus 
beaux  traits  de  Thiftoire^  des  meit| 
leurs  préceptes  de  morale  >  à  for-r 
mer  leur  raifpn  par  une  faine  logir 
que  dégagée  de  cette  barbarie  d'ex- 
preÛSons ,  &  de  ces  vaines  &  poin« 
tilleufes  fubtilités  dont  on  a  char« 
gé  celle  que  Ton  enfeigne  dans  leis 
écoles.  On  leur  dévoileroît  avec 
plus  d'agrément  &  d'utilité ,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  eftimable ,  de  plus  di- 
gne d'être  remarqué  dans  Tanti- 
quité  même ,  foit  par  rapport  aux 
mœurs  &  aux  loix ,  foit  par  rap- 
port à  ce  qui  mérite  le  plus  d'at- 
tention dans  rhiftoîre  fainte ,  com- 
me dans  rhiftoire  ecclefîaftique  ôç 
civile. 

Nous  ne  condamnons  point  la 
méthode  des  Collèges  :  mais  il  fem- 
ble  que  félon  la  féconde  propofî- 
tion  qui  paroît  vraie  y  les  talens 
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étant  diâférens  y  il  faudrok  auili  va^ 

lier  réducation. 

On  applique  un  jeune  homme  à 
fctude  >  on  ne  connoît  pas  du  pre- 
mier coup  d*oàl  la  portée  de  fon 
dprit  y  fa  capacité  :  mais  quand  on 
veut  y  faire  une  attention  un  peu 
férieufe ,  il  n'eft  pas  fi  difficile  qu'on 
le  penfe  y  de  fentir  après  les  pre- 
miers eflais ,  qui  font  ceux  qui 
n'ont  que  peu  ou  point  d'aptitude 
pour  les  langues  favantes.  Et  c'eft 
ipour  ceux-là  que  l'on  parle  :  c'eft 
pour  eux  que  l'on  dit  qu'il  feroît  & 
plus  convenable ,  &  beaucoup  plus 
avantageux ,  de  ne  leur  faire  faire 
un  cours  d'étude  que  dans  leur  pro- 
pre langue.  Âinfi  fe  conduifoient 
les  Ifraclites ,  les  Egyptiens ,  les 
Grecs.  Les  Romains  même  furent 
àfïes  longteriis  làns  apprendre  la 
langue  des  Grecs  :  car  ces  dîflferens 
peuples  devant  faire  toute  leur  vie 
tifage  de  leur  langue  maternelle. 
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c'eft  dans  cette  langue  qu'on  avof^ 

foin  de  les  inftruire  &  de  les  exer4 
cer.  On  fait  même  que  nos  fyftê* 
mes  d'éducation  fi  conftamment 
fui  vis  dans  nos  Académies  &  nos 
Univerfités  ,  n'ont  commencé  4 
être  formés  que  dans  un  tems  ou 
la  langue  Latine  étoit  en  quelque 
forte  la  langue  univerfelle  de  l'Eu- 
rope :  au  lieu  qu'aujourd'hui  la  lan- 
gue Françoife,  a  pour  ainfidire^ 
pris  fa  place. 

On  eft  convaincu ,  continue- 
t'on ,  qu'il  n'y  a  prefque  point  d'en- 
fant qui  ne  pût  réuITir  à  orner  foi) 
çfprit  d'un  grand  nombre  de  con- 
noifïances  utiles ,  fi  l'on  avoit  foim 
de  ne  les  lui  préfenter  que  fous  des 
paroles  qu'il  comprît  fans  effort  f 
fi  on  les  lui  montroit  par  des  cô- 
tés rians  &  nobles  qui  leur  conci- 
lieroient  fon  attention ,  fon  refpeft 
&  fon  amour  :  fi  l'on  ne  chargeoit 
point  fa  mémoire  d'un  vain  jargon 
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qa  ne  porte  aucune  lumière  à  fon 

dprit,  qui  n'offre  aucun  amufe-^ 

ment  à  fon  amour  propre,  ce  Ces  kc 

Rudimens,  ces  Defpautaires,  fléau  ce 

da  premier  âge  j  difoit  un  hom-  ce 

me  d'efprit  (  4  ) ,  femblent  avoir  ce 

été  inventés  pour  étdndre  l'ému-  ce 

lation  de  la  jeunefTe ,  &  pour  lui  ce 

iofpirer  le  dégoût  des  fciences.  ce 

Des  punitions  féveres  &  avilif-cc 

ûntes  ,  convçrtiflent  bien  -  tôt  ce 

fon  dégoût  en  horreur  :  la  voilà  ce 

guérie  de  I4  pafGon  de  favoîr  5  eU  ce 

le  attend  inipatiemment  le  terme  ce 

de  fes  études  forcées  pour  jouir  ce 

en  paix  de  fon  ignorance.  :» 

Que  Ton  prenne ,  au  contraire  ^ 
la  voie  dont  on  parle  >  &  voil^ 
une  grande  partie  de  cette  jeuneilè 
réconciliée  avec  Tétude.  Ce  gain , 
qui  paroît  fur,  nç  mérite- t'il  pas, 
qu'on  y  fitflTe  une  férieufe  atten^ 
tionï 

( j)  Oçuyrcs  de  TAbbé  de  Pon?,  p,  ^^, 
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Il  ne  faut  pas  craindre ,  dit-on» 

enfin ,  que  cette  voie  faffe  tombetf 
rétude  des  langues  favantes.  Pre- 
mièrement ,tine  éducation  faîte  en 
François  n'empêchera  jamais  cetix- 
qui  l'auront  reçue ,  de  s'appliquer 
dans  la  fuite  à  l'étude  de  ces  lan« 
gués ,  fi  leur  goût ,  leurs  obliga- 
tions ,  les  circonftances  bù  ils  fe 
trouveront ,  les  y  engagent.  Ils  les 
étudieront  même  alors  avec  d'au- 
tant plus  de  facilité  &  de  folidité , 
que  leur  efprit  fera  plus  formé, 
qu'ils  fe  conduiront  plus  par  rat- 
fon ,  qu'ils  fentiront  plus  aifément 
les  avantages  qu'ils*  en  pourront 
retirer.  En  fecond  lieu ,  il  y  aura 
toujours  des  hommes  que  leur  in- 
clination y  leur  goût ,  la  raifon ,  le 
ctevoir ,  ou  le  defir  de  la  gloire  ou 
de  rinterêt  ,  porteront  à  étudier 
ces  langues  5  &  l'on  fouhaite  que  \t 
nombre  s'en  augmente.  On  le  ré- 
pète :  l'on  ne  parle  ici  que  pour 
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ceux  qui  ne  fe  font  point  appli^ 
qués  à  cette  étude ,  ou  qui  n'ont 
pu  y  réufllr  :  &c  ceux-là  feront  tou- 
jours en  très-grand  nombre ,  mal« 
gré  les  pdnes  que  Ton  pourroit  fe 
donner  pour  leur  faire  furmonter 
des  difficultés  qui  les  rebutent ,  Se 
qœ  rien  ne  pourra  leur  faire  vain« 
cre.  Encore  une  fois  vaut-il  mieux 
leur  £ure  perdre  le  tems  de  la  pre«> 
miere  jeundie ,  que  Ton  peut  fi 
bien,  mettre  à  profit  par  une  autre 
(Toie  j  les  dégoûter  pour  le  refte  de 
Içiir  vie  de  toute  application  aux 
(dences  folides  \  Voilà  y  félon  moi , 
dans  toute  leur  force  les  objedions 
que  Ton  m'a  faites  Ôc  que  Ton  pour* 
roit  me  faire* 

A  cela  y  je  réponds  i  ^«  que  je 
fouhaite  que  mon  ouvrage  puiflè 
Être  utile  à  ceux  qui  croiront  pou» 
roir  fe  borner  à  des  études  fran- 
^ifes  j  qu'il  pmife  les  guider  &  les 
felairçr.  C'çft  mon  intention  ;  ^ 
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je  dois  defirer  qu'elle  foit  remplie,  ji 

Mais  2<>.  je  ne  crois  nullement  que  : 
Ton  puiflë  en  conclure ,  qu'un  pa- 
reil ouvrage  dont  l'objet  principal 
eft  de  faire  honneur  à  nos  Ecri- 
vains François  ,  &  de  donner  à 
ceux  qui  l'ignorent ,  quelque  con- 
jioifTance  de  notre  littérature  mo« 
derne ,  détournera  les  parens  d!eii- 
voier  leurs  enfans  aux  Collèges, 
ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  de 
leur  fdre  apprendre  les  langues  fa- 
vantes.  La  raifon  m'en  paroît  -évi- 
dente. C'eft  que  l'on  n'applique 
point  les  enfans  à  l'étude  feule- 
ment j  pour  leur  faire  paiïer  le 
tems  de  leur  première  jeuneflè.  On 
Ji  un  autre  motif  principal ,  &  ce 
motif,  c'eft  de  les  préparer  à  rem- 
plir un  jour  quelque  place  dans  la 
république.  Or ,  fi  vous  en  excep- 
tés l'état  militaire  ,  celui  du  com^- 
merce ,  &  quelques  autres  ea  pe- 
tit nombre ,  à  qui  l'étude  du.Ghà: 

& 


If  Latin  n'pOc  poÎM  i^ç^ire , 
qO^cUf  folt  toqjoius  utile  >  pa 
)eot  f«  (JHpenrer  ^  ikviMr  «u 
09  la  langue  I^n«  pet»  en- 
dans  Fétat  ecdéfiaftiqne  y  poQt 
e  le  barreau  ,  pour  ppâëd^r 
charge  de  m^gîârature  ,  pour 
médedit^  pout  rosipltr  quel- 
ppfte  dan»  les  Univerfités  y  S€ 
les  Facultés  des  A|ts  :  &  Tcm 
leat  tàet  qw  c'eft  qaeiqo'im 
s  états  qu'emiacafle  dans  la  iu|te 
ps  graml  nûHrixre  de  ceux  qui 
m  des  Collèges.  Satis  la  con? 
ànce  a»  iBOim  de  la  laagHfd  La^ 

9R  ne  p0ttrf(Mt  adirer  à  gpcpi 

iétac^.  y»f»g*  4*q.n  ç^§ ,  &  1» 
Kic  dgrîmre^petiplerpm  ^(M^ 

M»  ^potlf  »iû6  dâriç ,  le$  CelljB- 
3».  Je  eofiyi«n9  que  ce  n'eft 
e  grapd  nombre  dansi^haque 
tqoiiecoodc  le  zéleiSc  Tâttses^f 
4f iM  pfofeâbor  :  mais  $fM 
il  pas  aufii  tare  qa'op  k  pen^ 
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fe,  de  voir  de  jeunes  gens  quf 

n*ayant  été  que  de  très  ^  médiocres 

écoliers  durant  le  cours  de  leurs 

• 

premières  études ,  réparent  dans  la 
fuite  le  tems  qu'ils  avoient  prefquC 
perdu ,  &  deviennent  par  une  nou- 
relie  application ,  des  favans  mê* 
me  diftingués.  L'expérience  le  mon<« 
tre  tous  les  jours.  Leur  incapacité 
ne  venoit  que  de  leur  défaut  d'ap^» 
plication ,  ou  de  quelque  autre  cau«- 
fe ,  qui  étant  dilTipée ,  les  porte  à 
fe  livrer  avec  plus  d'ardeur  à  ce  qu'ils 
n'avoient  prefquç  ofé  effleurer  dans 
les  commencemçns.  Si  on  leur  avoit 
fait  quittçr  Tétudç  après  les  premier 
res  épreuves ,  ils  n'y  feroient  pas  re- 
venus dans  la  fuite.  4^.  On  exage-r 
re  trop  les  abus  qui  fe  trouvent  dans 
tes  études  que  Ton  fait  dans  les  CoU 
légçSaOnnTy  connoît  plus,au  moins 
dans  rUniverfité  de  Paris ,  ni  Jeaa . 
Defpautere ,  ni  ces  vieux  Hudimens 
dpw:  oh  parlç  ;  on  s'y  applique 
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beaucoup  plus  qu'on  ne  le  faifoit  au- 
trefois  à  l'intelligence  des  bons  Au- 
tears  ,  principal  but  des  anciennes 
langues.  La  langue  Grecque  y  eft 
plus  cultivée  j  non  en  faiùnt  faire 
aux  jeunes  gens  des  thèmes  Grecs  ^ 
ou  des  vers  en  la  même  langue  ^ 
mais  en  leur  faifant .  expliquer  les 
meilleurs  Ecrivains  de  l'antiquité, 
La  philofophie  même  ne  retient 
prefque  plus  rien  de  cet  air  rude  & 
groffier  de  Tancienne  école  qu'on 
lui  reproche ,  de  ce  jargon  prefque 
inintelli^ble ,  plus  propre  à  faire 
des  ignorans,  qu'à  donner  des^chor 
fes  que  Ton  enfeignoit,  desidée$ 
d^es  &  diftinâes.  La  philofophie 
de  Defcartes  y  eft  plus  en  honneur 
On  a  fubftitué  à  ces  queftions  étran- 
gères ,  &  pour  le  moins  inutiles^ 
qui  rempliffoient  autrefois  la  plus 
grande  partie  des  cahiers  des  pro-* 
feâèurs ,  des  matières  choifies  pro- 
pres à  former  le  jugement  y  à  diri« 

ïij 


§»  les  tndèiKS ,  à  faire  cmimiltit^ 
ci^  qu'il  Y  z  Mi  xnokis  d'é^^nkiet 

&ai  pmir<^  Tcm  ihMe  fiir  iTe^ 

iMUple  ^  Ifraërités  ^  Aéi  Sgyp-^ 

tw»  &  ites   Grecs  ^  n'^éppre* 

nt^ftttlt  que  teât  |)rô]^e  kî^gtie.  Il 

étbk  àèiei!^  aux  ^ett%i  d'avoir 

€<>fnti)^cë  avec  les  t^rbëré^ ,  €è 

toM  MCë  qui  ^'etéit  p^s  iGA^te  > 

étok  baibat^  à  tÉUf  ^rd.    L«i 

Egyj^îÉttis  f>o<R&mt  cliéSe«xt<3à* 

W&  kf$  kimcesy  lexc^pcé  la  <x*k^ 

iiiMbkadt   4t  la   vraie  ^iSi^tim  , 

qtatte.  feMél^irt  pas  même  ^em^ 

tihtcqacrir,  qu'atft-oîenft.as  appris 

lée  tnouveau  en  ctucfi^HW:  les  langoes 

ées  àrtittes  peuples  ?  J'eïi  ^  autant 

xies  Gcecs  chés  qui  towes  ks  iron^i^ 

ooMànoes  -de  rÈgypït  pafla^it;, 

A  Végjàrd  <ies  Romaîkis ,  ik  apprit 

ttm:  la  langue  Xrracque  dès  qu'ils 

voulurent  pénârer  dans  les  fdea^ 

<csy  &  ils  ia  tteeardereot  tdleraefîC; 
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;  Comme   néceflàîre  ,   que  c'étoic 

prefque  xme  honte  chés  eux  de  11^ 
gnorer.  Je  laifle-là  les  autres  objec- 
rtions  qm  me  pAtofflënt  moins  im* 
portantes  9  &  je  conclus  que  (î 
l'ouvrage  que  j*àî  entrepris  peut 
être  d'une  grande  utilité  à  beau*- 
coup  de  leâeurs  (  &  je  ne  Taurois 
pas  certainement  entrepris,  fi  je 
le  crôyois  inutile  )  ces  avantages  ne 
peovent  préjudider,  ni  ^  l*<étude 
.dea  langues  Êtvantes  en  général , 
ni  aux  études  parriculieres  que  Fo» 
iait  dans  les  Collèges* 
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&futv. 
^dikBqisp(3f^qf*es)  t.  up.42.  8x.82**     ^ 

du  Bois ,  (  Philippe  Goibaud  y  t.  i.  f.  ii^ 
&fiti'u.z7^ 

de  la  Boiiliere ,  (  fàféph  de  la  Fontaine')  té 

%.p^  2p8v 

Boiflunon ,  (  JVI  )  M .  p.  444» 
ifeBonrecueil,,  (^^ofeph  Duraiit]^^  U  i*  gk 


HOm  DES  AUTEUKft 

îorcl,  {  Pierre  )  Pefm  i^fege  2^7. 

loSm,  (  Jêcfues'Bemgm  )  t.  à.;.  $06.  $€^0 

fHiicbardyC  jmcfftm  y  t.  a.  f.  tf4. 

£ou)iàrau,  (  E/ie  )  t.  2.^.  272. 
JBouhours,  (  Deimmque)  u\,  f.  ïj4.  X4j^# 

228.  ^ff.&fniv,  t.  %.  p.  144. 
foutdalouë^  <  Lotésyt.  %.  f.  fco.  f^'/mhm 

J74.  377-  C^yîtnr. 
Fouigoin.  f^e^;  de  ViUefaiie; 
ile^ourzeist  iAnutble)€.  i.p.  f  f.  r.  s.  f« 

505. 
Poyer,  (Gaudelt.  i.f.tiS.t.i.f.iê^^ 
de  t  oze ,  (  Chu4e  Gros  )  r.  ».  ^.  1^6. 
Frandon ,  '(  Philibert  J  t.  ^,f.  9j. 
de  Ereteii tl ,  (  ibewé  Motel  )  4.  %*  f.  20d« 
Breton,  (  N.  y  t.  i.f.404.405'. 
Pretonneau  ,  (  prmçois  )  t.  &./.  %9^» 
1/^  FrettcviMe,  (  vAT.  )  f.  ».f .  21.  &^âv» 
Eriflon  ,  (  Barnabe  )  ^^  a.  f .  3  ip. 
i «idoB  de  S.  SiOBiy  ^  (  AT.  j f .  l.j^4PP-4i^' 
tru2en  de  la  Martinierc ,(N^)t^  t^f.  ï.44- 
luffier ,  iCUudeit.  ^.f.  f.^^  ir  fida;.  <t4. 

407.4^* 
lugnyon ,  (  Thiliberf  )4.  %.  jfm 

C. 

de  r^  ALLIERSS4  i  français  )  tome  1.  fag^ 

'  Vj*     t74,  &Jmv.  499'* 
Canay e ,  (  PUUfpe  Yt.  z.  f.  4^  5  • 
Cange ,  (  Charhsibi  r^seûie .,  Sîeur  'Jk)s^u 

f.  ^07. 
A^  CaiisneuFe ,  (Pieiffre^t-uf.^^, 
Caflagne ,  <  Jacques  )  tui.f.  %%i. 
Caflaod&e^  <  IrJmçm  ^t.  i.f.  izo.'&  fimr, 
Caftel,  (  Leuk'Bartrmd)t.  i •  p.  4fP* ^  /^ 
Cadel.  ^oye<;;  ^  Siûnt4PiC3xe. 
Caflillcw  ,  i'  André  )  r.  4.  j>.  xS^.  287» 
Cellier ,  (  D.  Herniv  )  r.  a.  p.  271 . 

>./.  2^i;>ir 


NOMS    DES   AUTEURS. 
le  Cefhe  (N.)  tome  i.  fage  4p6. 
de  Chabanel ,  (  ^ean  )  r.  i.p,  142.  s6f^ 
Chalvet ,  (  Matthieu  )  t.  2.  ^.  244. 247. 
de  la  Chajïïhtt  (  Marin  Cux^u)  t.  i.f.^9* 

20. 
Chanut  (  Pierre  )  t<  2.;<  271- 
Charles  de  Saint  Paul,  t.i.f.  i4f. 
Charpentier  (  François  )  r.  i.p.  14.  16.  17* 
24B. 

Chaftelain , ( Claude )  t.  i.p.^of^ 
.Chaudière ,  (  Claude  )  t.  2.  ^.  223. 

Cheminais ,  (  Timoléon  )  t.  2.  f.  %<^4* 

Cheneau.  Voyez  du  Marfais. 

C]\\ffL^{  Pierre-François^  r.  ï.p.  51.  JS^ 

Chreftien ,  (  iV.  )  t.  i.f,  473*. 

Claude,  (  Jean)  t,  %,f.  172. 

Claufier ,  (  N.  )  t.  i.  ^ .  4o5, 

/^  Clerc,  (  ?eiï« )  t,  i.jj.  jji. 

fe  Clerc ,  (  Laurent'Jojfe  )  r.  i.f.  2J4* 

Coardi.  /^oye-z  de  Quart. 
.  Cocquard ,  (  François-Bernard  >  fr  x.  f.  }4» 

Û*  fuiv. 
Xoëneteau,  (  Nicolas)  r.  2./>.  287* 

Colin ,  (  M  )  t.  I.  p.  324*  &  fuiv.  4Ï2*  r.  2. 
jï.  2pp.  311.  &juiv^ 

Colletet,  (  Guillaume  )  t.  t.p.  2ij^.  ii6.  U 
2.  j>.  40.  380.  381.  C^'/ttiv» 

£{^  Colonia,  (  Dominique)  t,  î,f,  22^.2501 

Comité ,  (  "^ean  )  t.  i.p,  12.  228. 
.  le  Comte  (  ^ean    t,  i.  p.  jpd. 

Conrart ,  (  Fàlentin  )  t.  z.p.  180. 

de  Corberon ,  (  Nicolas  )  r.  2.  p.  341  ^ 

Corneille ,  (  Thomas)  t,  i,p.  147. 

de  Courcelles,  (  Pierre  )t.i.p.  1660 
.  de  Courtin ,  (  Antoine)  1. 1.  p.  162. 

Coufin ,  (  Louis )t.i,p,  272. 

Couflel  (  Pierre  )t.  i.p.xio.  &fuiv^ 
,.  Cramer,  {Matthias  )  t.  i.p.  27p.  280.    , 
. Crévier,  {^ean-Baptifie-Loms j  p.  i. p.  4^ 
^  lù'futv,  , 


f  NOMS    DES    AUTEURS, 

de  Croufaz ,  (  Jean-Pierre  )  tome  i.f^e^gt» 

d'fuiv,  u%,\,  ado.  %6i, 
de  Cuzzi,  (  Claude  )  t.z.f.  %iz. 

D. 

DA  c  I E  R ,  (  André  )  tome  i.  fage  %7S* 
Pacier,  {Annel^Yévtc)  t.  i.  f»  74» 

&fuiv, 
Danet ,  (  Pierre )  t.i.p.  %%6.  &  fuiv, 
de  Dangeau,  (  Louis  d&  Courcillon)  r.  i« 

f.  108.  &  fuiv. 
Delaiftre ,  (  Claude)  t.  2.  ff  %%6.  xvj^  47J:, 
Pdbrun ,  (  Pierre  )  r.  j»  p.  228. 
Desbords ,  (  M  )  t.  2.  j?.  i  i^.'&fiiv. 
Deshaguais ,  (K)t.  i.p*  jdj. 
Defmaifeaux,  (  Pierre)  t,  i.p.45. 
Peiînarets  dç  faint  Sor/in ,  (jean  )t.  i  »  p« 

12.  15. 
Pfiftrées,  (  N.  )  ^  1,^.487.  &fuiv. 
Dobert ,  (  Antoine)  t.  i.pçi. 
Dolet 9  (  Etienne )t.  i.p.  42.  206. 
Itf  Dudiat 9  (  Jacob)  t»  i.f. 2pi.  gotf, 
Dumas ^  (  Louis  )tp  i.p.  yy.  lop. 
Dupleix^  (  5Vy îow )t.up.  14p. 
Dupont,  ( Nicolas)  t.  i.p,  113. 218. 
puport^  (  Gilles  )  t.  2.  p.  68.  &fyiv,  484. 
Dupré  ,(K  )t.  %.p  4T4. 
Purand^  (  N.  )  Chapelain  de  Mylord  Nortk 

&Grey  r.2.f?.  %i$. 
Durant  9  (  Jacques  )  Sieur  des  Plçyade^.  r* 

Duranty.  A^j^^js  Bonrecueil, 
Duret ,  (  Claude  )  t.  i.f,  3p. 
Puval  ^  (  Jçan-Bajitifie  )  M.  f ,  44* 

d*  C  P  Y  »  (  ^.  )  fome  !•  l'^'ig:^  364. 

JC  Erard ,  COtff^ie  )  t,  z,  p  547^  (J'ywV; 
Efrrit,  (  Jacques  )  t.  2.  f ,  25* j", 
Èftang.  ^oy^2  de  Tèîide. 
Etienne^  (  Henri  )  t.  |.  f»  6,  7.  8^  2p.  4<!i 


Efkfme ,  (  Rébm  )  tém»  i.  f^e- %%%.  ji^ 
Expilly ,  (  Clmdê }l.i. />;  p j.  p.  at>  /.  lu. 

FA  B  RE  ^  (  Jean-amuLe  )  tome  i.  tastê  ixu 

Pauchet,  (  Clmdé)  f.i.f.^  %p^.  |jp. 

le  FauchfiVUTj  (  Michel  )  t.  a.  p.  i8o; 

/in  Faur ,(  Gity  )  fc  ». /^.  jia. 

Favre- J^«3^«  «  Va«jfôfa* 

Faye  ^  (  Jacques  )  t.  2.  ^  3 1^ 

Fehelô  A ,  (  f^mf(Ài  Sai^nae  de  la  Ml ^Ae  > 
r.  i.f.$6,ipf.^jo.  &fiàv.  t.  z.f  léL 
184.  §64»  i<îjp. 

le  Fevre.  (  Am^)  P^oyed  Dacier« 

Filz,  (M)  r.  I.  p.jî, 

Flechier,  (  Ef.rit)  t.  u  p.^7.$.  %.f.  ii.j. 

171.  2p8.  106.  30p.  &  fuiv. 
Fleuri,  (Omide)  t.  up  411^  #.  a.  f.  m. 

a^j".  306. 
/le  Foix ,  (  Mm^-ÀMtoiM  )  r^û^fvfç.  &n. 
Fontaine,  (  €ké¥kî )p.  i.p.%p. 
Fontaine ,  (  tHcolits  )  t.  a.  p,  tfé.- 
de  Fontçnelle>  (  B&rftat^d  )  r.  a^  f .  3»; 
Fouquelîn ,  (  Ann^me  )t.t.p.  i6z. 
Fourcroy ,  (  Bêfruvenuire  )  r.  a.  f .  3^  ^y; 
Fpumen,  (  N.  )  de  Valteei.  r.  i.  jh  af  8. 

Fram  cb  TiaômMaf ,  {  /««i')  M.f .  i^.  ^. 
François,  (  ^oè7 )  r.  a.j>.  4*55. 
Fromcniiates .  (  J^m-Lôtét  >  lu  a.  j>w  499. 
Furetiere ,  (  Antoine  )  t,  u  p  1%,  î^  153^ 
a4a.  &  fiùvp 

<^ 

GAicflit'd^  (/mh)  f^ii0»K  f%^  a4»  a^ 
177.  aoj'.  28a. #. a.f-  ii6.  ijj.  &JJ4%ym 

de  Gamaches  »  (  £«Mnfil«**£4Mi  )  1. 1.  f •  4(f • 


V<mS  MB  AUTEURS. 

tGaudin  de  la  BourdeiUew  »  (  G.  )  toms  u 

<jaull7er  ^  (  X>ê»h  )  t.  l'.f^^oç* 
-Gauuer^  iCUmde)  f.  2.  p.  ^f4.'&Jùi%L 
iSayotdeBkw^»  (£^w)  tQim9i.f0g9 

(kdoyn,  ÇiiicùUit  )u  hf.  33^  ||4^  ^  2; 

aeiMlï^  < OiNNfe)  r.  i.f,  7P. 
i2^  Ge^ny  ^  {Jacques)  u  i,  f.  jp4» 
Gibauh^  (Laurent  )$.  %.f.  48$. 

4f  2.  &  fuiv.  471.  &jmv.  u%.f,  12.  d* 
^v.  2)'.  &  pmK  *xi.  J^   Î17.  %fu 

G£uet ,  (  ^ançok^Pimnpe  )  t.  x.  f^  27.  <► 

^/Hari^  (  Qabriffl  )  1.  ujt  94-  & fiàv. 

Girouil,  (Jacques  )  t.  2.  j^.  ^4. 

Giry ,  (  ioiifV  )  r.  i.  f ,  52^.  3  3^.  r.  2,  ^.  20J4 

,»2f. 

Got4wl , i'^anj K  i.f- ^<^u  14). 

249. 
GodY><lX  9nÊfn»m)t.  %.f.^i.  49- 
i{^  GomoervlUe »  (Miri»  1^  R'oy  )  (•  a. };« 

Gonthier,  (  JV.  )i; 2^  ^.  2|i. 

Goiiiet»  {  Ckuidfi-Pierrê  )  *.  i.f.  $1.  '&  f. 

le  GraxMl^  (Jêfat-Br^mçois  }  A  1.  f .  374* 

Grairet^  (  Jini/ifpî* J  h  %.},  4ft<^      ^  ^ . 
le  Gras,  (iST.)  r.  i.j).  377.^  2.j>.^.iyjC 

de  Greiiidc  >  (  Xat^V  )  t.  2.  ^  4|* 
ife  Grimaréâ;^  il;emor  le  GaUoys)  M<»  j^ 
60.  ip3.  r.  2.  f,  i88«  &Juiv. 


NOMS  DES  AUTEURS. 

Gros.  Voyez  de  Boze. 

le  Gris  >  (  Claude  )  tome  i.  fage  164. 

Grogi^et ,  (  Pierre  )u  i.f.  361. 

Grotto ,  (  Louis  )  t.  %.  f.  2^3. 164. 
Gualter  de  Slufe,  (  René-Français  )  t.  up.  loi 

Guéret,  (  Gabriel  )  t.z.  f.  i.  &  fuiv, 55^ 

&fuiv.  6z.  &fuiv.  233.  343*. 
de  Gueydan ,  (  Gafpard  )  t.  2.  p.  35p.  3^0^ 
Guichard ,  (  Etienne  )  1. 1.  p.  2pj. 
Gyotdes  Fontaines,  (  Pierre-Françm)  ti 
i.  p.  1^0.  201,  &  fuiv  f 

HARDiOM,  i  Jacques)  tome  i.p.  ^fgi 
de  Hauteville ,  (  Nicolas  )  t.  2.  p.  j^  ; 
&fuiv.J^B. 
Hébert,  (N.)t.  2. p.  488. 
Hecquet ,  (  Philippe  )  r.  i.p.  2p.  30. 
Hindrét  (  Jean  )t,  i^p.m. 
Moudart.  Fbyez  de  la  Motte. 
Hubert ,  (  Matthieu  )  t.  2.  p.  2p6. 
HuGt^X Pierre-Daniel)  t.  i.p.  14, 12p. 304^ 
^  2.^.  247.248. 

J- 

ÎA  c  o  B  ,  (  laouis  )  tome  i.  page  304.  3321^ 
Jacob,  {Pavl)t.i.p,i7%. 
Jacquier ,  (  Maurice  )t.i.p.ii%.  &fuh}. 
4iitarry,  i  Laurent  Julliard)  t.  i.  p.  pjr,- 

et  fuiv,  J08.  &fuiv.  377. 
/«  Jay>  (  Gabriel-François  )  t.  %,p.  373, 
/é  Jeune,  (  Jean  )  r.  2.  ;.  287. 
[ou  »  (  Alexandre  )  ^  2.  p.  41  !♦ 
[oly , .(  Claude  )  t.  z.p.  327. 
[oubert ,'  (  Jofeph  )  t,  i.  p.  22p.  &fuiv.  274; 
[oubert,  (  L^wrewr  )  1. 1.;.  pi.  287. 
[oulet,  fieur  de  Chaftilloa^  (  François  )  r.f, 
p,  322. 
Içion ,  (  Claude  )  1. 1.  p.  j'2. 53.  jop, 


,  (  Btmard)  1. 1.  ;.  &t^  381.  t.  *.  p 

r ,  C  Dom  Franfoiï  )  (.  i.  y.  %%%.  &fi 

neckstiN.)  t.  i'p-77- 

amoignon  de  Balville  >  (  WtdUa  ) 

-- 1'  ÎÎS-  &fiùv. 

îlot ,  (  Clottàe  )  1. 1.  p.  $J.  198. 

sn^aatel ,  (  Jérôme  -  Anéroife  )  1. 1. 

iràlt,  (N.)  t.  I.  f .  Jttf. 

irai,  (Aittoim)  t.  t.f.  fo.  fi.  &■ 

t.  U4-  ïSi. 

varde,  (yacquet-PkiUfpe')  t.  a.;,  ifo, 

nr du  Chatef,  (_N.)t.i.p.  %S9- atio< 

ind,(iV.)l-  I-J.1J9. 

M,(3aegmOt-*.p.tfs. 

ïKdeBuiHbn,  lPterre}t,%.p.  41 }; 

(dadie,  (.Louis)  t.  t.p.9S' 

çpies,  (  fiOTMriI)  f.  1.  f.  ai.9.  243. 

m,iN.)t.%.p.474' 

^dei ,  (  Claude  )  t.  x.  p.  18;,  aZ6i. 

ueres ,  (  R'aiçoir  Païot  >  r.  i.  p.  J4. 

«miere,  (  A^. Hérault)  t.  i.f.37.  j8. 

,  (  Dom  5«ïii  )  t.  i.p.  î«.  J7.  304. 


NOMS   TSBSS   AU  ïtVUSSL 

Marniez  de  Woimonty  (  rf.  >t.  Kp«7f* 

Maillard ,  (  Olivier  ),i  x.p.  x^Sf. 

MaUterbe»  (  TvMiiÇoif^t.  2. p.  %4i^^7Ê^^%%0k 

JMalherbe ,  (  N^y.  1. 1.  Ji.  6%.  #4- 
MaHemattie  M«lai^,  CCiMfe>  t  ^^ 
271. 

de  la  Marque  Tilladet^  (  ^^€m9rMcam)}U  i 

f.  JJ2. 

Jlafcaron  ^  f  jRvl?  >  t;  2.;^  3^9^  €rfimu 

Hiafiet ,  (^  I^M  >  r.  I .  j[^  49^. 

Maflieu  ^  (  Guillaurm  >  r.  u  fi«.  X7<«.^  a.  y, 

HêaéUîSoÊM ,  f.  Jêam-Baftifia  >  ».  x.  f.  )M» 
Matthieu.  /^oyea-lVfoytardiere». 
de  MaucondM,.  {'N^  > r.  v^p  '9f.  .    . 
iiKMai4afOÛi,,(  JRnntfOff  >«.ik^  334*  348 
t,  2.  f .  203pu  93.1.  25^  2^5.  271^ a9l^« 

Maupas ,  (  Charles^ ytt^n.p  44^t.  %>  ^^44^ 
MeoàffsÀ  €iUes,y  t.  t^^^r^  J53t'ij8k27Q 

301.  d^  fiiivi  t.iLp  2291. 
&  MendUe,  (  Pmkfs F&moy )  r^2.;u  |::(. 
ije  Z#  Meikafidierev  (•  BiffûiytthM^,  Mat 

Meygret ,  (f  JLtwtf  )  r.  1. 1^42;^  8^  ûrfimx^ 
Mezecay  (  JR-onpoi x-£t^f  is )  t.  i.p.  2i^ 
Milleran,  (  Rewe  )  t.i,f,  5*4. 
Moifantdls  Tneua^  çjAcquef)t.  i.jt*  288 

289. 
Moliûicr-,  (  Jean-Baptifie  )  r.  2.  f .  29^» 


^ 


ROMS  DES  AITTEURS. 
Mônet ,  (  Philibert  )  tome  ï.fogezxx: 
4e  Montluc  Montefquiou ,  (  Adrien  )  t.  ï^ 

ie  Montmeran ,  (  Antoine  )  t.  2.  f.  429» 
Aforabin  (  Jacfues  )  1. 1.  pé  342.  &fuivé 
Mord.  Voyez  de  Breteuil. 
ie  Moiiniere,  (Claude)  1. 1.;.  411. 
delà  Mothe  le  Vaycr,  (  François  )  r.  1.^. 

14p.  lyo.  j5p-  &Juiv.4i%.  &fuiv. 
de  la  Motte  ,  (  Antoine  VloMdaxt)  r.  i.  ^* 

24.  404.  r.  2.  p.  257^ 
des  Moyftardieres ,  (  Abel  Matthieu ,  fieur  ) 
t.  i.p.  6.B<0 

N. 

NAD AL ,  (  Auguflin  )  tome  i.p.  217. 
Nicole,  (Jean)  tome  i.fage  gjy, 
Nicole,  (  Pierre)  t.  i*f.  161*  t.  %.f.  128* 
Nicot,  (  Jean  )  f.  i.  p.  221, 
Nivelle ,  (  Loîm)  t^  2,  f.  3i6p#  &fuiv. 
le  Noble,  (  Eufiache)  t.  2.  p.  ^45.  344. 
Nodot,  (  François)  t.  i.;.  359. 

O. 

O  G 1EIL y  (François)  tome  téfi^e  290* 
306. 
cTOlivet^  (  Jofefh  y  ou  ThouHer  f.  i^f.  138. 
&Juiv.  ip8i  &faiiv.  244,  267.  334.  371. 
481.  488.e^y«fx;.  r.  2.  j>r  I2p,  130,  2op, 

218. 234.  ajf.  3317- 
Orfi,  (  Jean- Jofefh  )  r.  i.  y.  44*.  443- 
Oftervald,  (  IV*  )  r.  2.  f.  173. 
Oudiâ-,  (Antoine  )  t*  i.p.  49^283.  293.^ 

P. 

PAGE  AU,  (Renéytomei.f*  i6$.&fi 
Pajot ,  (  Chartes  )  ^.1.  p.  223^ 
Panel,  (  Pierre  )  t.  2.  f.  421^ 
Panigarola ,  (  François  )  ^.  2.  p.  49.  fo. 
Papillon ,  (  Philibert  )  t.  r.  P.  43- 
Papon,  (  ye4(9f  )  r.  2.  p.  208.  225^^* 
Parival^  (J*D.  )  r.  i.j>.  72.^ 


NOAEs  Bfis  Âtrrsmàt 

rç;t.  jâ^.  4M*  :x 

Pafquîer,  (  Nicolas  >  ^  i.  p.  p.  184* 
Fat]»  >  (  Oïiviear  ;  ju  k  ^  14^  *•  ^  j^  ^A 
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FRANÇOISE* 

5 
O     U 

tfISTOIRE  DE  LA  LITTERATURB 
FRANÇOISE, 

■  " 

PREMIERE    PARTIE. 

AVANT.PROPOS. 

N  vérité ,  Monfieur ,  vos  quef- 
tions  m'étonnent ,  &  plus  vous 
me  preffés  d'y  répondre^  plus 
je  fens  combien  je  fuis  peu  ca- 
pable de  vous  {ktîsfkire.  Je  vais  eflaier  ce- 
pendant ,  puiCque  vous  le  voulés ,  &  que 
vous  m'avés  accoutumé  à  ne  vous  rien 
rciufer.  Vous  ignorés  ,  di^es-vous ,  le 
Grec  &  le  Latin  :  Faute  d'un  fecoucs  d 
avantageux  ,  vous  ne  pouvés  lire  dans 
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Jeuir  fource  tant  d' Ai)teur;s  eftimables  qql 

ont  fait  Ta-dmiration  &  la  gloire  d'Athe- 

pes ,  &  de  Rome ,  tapt  d'Eqrivains  ia^P 

fxieifx  qui  fpint  le$  délices  de  cei^x  qui 

^nt  en  état  de  converfer  avec  eux,  ôç 

dont  les  ouvrages  forment  i^n  vrai  fkrt 

vant.  Vçus  avés  cependant,  ajoutés-yous, 

juie  grande  ardeur  pour  la  lefture  ;  vous 

voudriés  favoir  au  moins  toijt  ce  que 

J'pn  pçut  apprendre ,  en  fç  familiarifanf 

avec  les  Autei^rs  qui  opt  écrit  cp  notre 

Jangue  :  mafs  il  vous  manque  un  guide  ^ 

^  vous  voulés  que  je  fois  le  vôtre.  Je 

vous  le  répète  ;  cette  propofitioii  m*efr 

ifiraie.  Comment:  puis- je  courir  la  vafte 

^carrière  que  yous  m'ouvres  ?  Qu^nd  vpus 

pe  mè  demanderiez  qu'un  catalogue  de 

livres ,  il  feroit  impienfe.  Mais  vous  de- 

jGrés  que  j'y  joigne  mes  réflexions  ;  que 

Je  vous  rapporte,  ce  que  penfent  les  cri? 

tiques  des  ouvrages  les  plus  conlidérables 

^crits  en  François  ;  q^'en  velus  faifanç 

i:qi^oitre  ms  ri/crhefTes ,  je  vous  in4iqu(| 

le  jçho^x  que  vous  devés  fairç.  C'eft-à-^ 

,  dire ,  qu'au  lieu  d'une  lettre ,  ou  d'un^ 
^mplc  difl^tation ,  voqs  me  demandés 
iies  volumes.  Quel  travail  !  je  vais  ten- 
|:er  ^u  moins  de  l'ébaucher  :  fi  je  m'éga» 

,  re  ,  n\n  acçjiféj  que  yoçfç  impoftyr 

^9*  .     ' 


Françoise  9 

Tour  mettre  quelque  ordre  dans  une 
tnatiere  fi  étendue ,  je  vais  fuivre  celui 
de  vos  queftions ,  en  commençant  par 
ce  qui  regarde  l'étude  même  de  notre 
langue.  A-t'on  écrit  fur  1-origine  &  la 
fuperiorité  de  la  langue  Françoife  ?  Qui 
font  ceux  qui  en  ont  compofé  des  gram- 
maires ?  S'eft-on  applique  à  en  dtvoiler 
les  étymologies  ?  à  fixer  notre  ortogra^ 
phe  ?  Quand  a-t'on  commencé  à  nous 
donner  des  obfervations  critiques  fiir 
notre  langue  ?  Quel  eft  le  premier  dic*- 
tionaire  François ,  &  qui  font  ceux  qui 
ont  fijivi  ce  premier  ouvrage  ?  Autant  de 
points ,  autant  de  chapitres.  J'entre  dans 
le  détail. 


L 


CHAPITRE   PREMIER. 

JDé  ceux  qui  ont  écrit  fur  POrigine^ 
&  ^Excellence  de  notre  Langue, 

E  premier  confeil  que  l'on  vous  a 
donné  y  c'eft  de  commencer  par  bien 
étudier  •  votre  langue  :  on  a  eu  raifon. 
L'on  peut  fans  honte ,  ignorer  le  Grec  & 
le  Latin ,  quoiqu'on  perde  beaucoup  à 
ne  point  (avoir  ces  deux  Langues.  Mais 
cm  n'eft  point  excufable  d'ignorer  celle 
di^  j^ïs  où^l'oneft  n^  ^  &^^de  ne  fe  poiut 

À  ij 
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*'  mettre  en  état  de  la  parler  ,  &  de  l'é- 

Ti:x,!5t  txir  ^rire  purement  &  corredement.    C'efl 

XENCE    DE  r   ^  ^ 

ICA  LANGUE  vouloir  être  étranger  dans  la  patrie ,  ou 
Françoise  y  vivre  confondu  avec  le  peuple ,  pour 
qui  la  converfation  de«  gens  polis  n'efl 
point  faite. 

Quand  vous  fauriés  même  les  langues 
qui  vous  font  inconnues ,  il  faudroit  en- 
core éviter  ,  dit  u^^  homme  d'efprit,  de 
Deiafcicr-  tomber  dans  le  ridicule  de  certains  Sa^ 

fc  du  monde  •      »   n  •  i 

|)rr  M.  de  vans,  qui  neitiment  que  ce  que  les  an** 
faiiicrcs,  p.  çj^j^j  ^j^ç  jj,.  ç^  Grec  &  en  Latin,  qui 

en  font  fouvent  des  citations  qu'on  ne 
leur  demande  pas ,  &  qui  à  force  d'étu-? 
dier  ces  deux  langues ,  ont  oublié  ,  ou 
n'ont  jamais  bien  ^u  leur  langue  mater- 
lîQlle, 

La  langue  Françoîfe  a  cet  avantage  (iir 
les  autres  ,  qu'elle  eft  aujourd'hui  celle 
^e  prefq\ie  toute  l'Eijrope.  C'eft  celle  ai| 
moins  de  quiconque  fe  pique  de  goût, 
de  poIiteflTe ,  &  d'amour  pour  les  lettres  : 
elle  a  pris ,  en  quelque  forte ,  la  place  dé 
la  langue  Latine ,  qui ,  depuis  même  la 
décadence  de  l^ Empire  Romain  ,  étoic 
encore  la  langue  prefque  univerfelle  do 
i« Touche,  l'Europe.  Pour  en  faire,  en  un  mot,  le 
préf.  Je  /Ma  panégyrique ,  il  fufîît  de  dire  qu'elle  eft 

de  bi^n  par-  *  ,     f^\    "       *        ^/*     /     %  \ 

ht  Ffâoc.     généralement  préférée  a  toutes  les  autres 
^fi^es  viv?mtes  ^  &  (jue  le$-.£trangei9 


François*/  y 

^tiiigués  par  leur  naiflTance  on  pai*  leur» 
emplois ,  les  Princes  Souverains  mêmes ,  ^* 
croiroient  qu'il  manqueroit  quelque  cho*  "^^ 
le  à  leur  édacation ,  s'ils  ne  la  parloienc  Fran. 
purement,  &  avec  facilite* 

Ce  n'eft  pas  que  les  langues  de  nos  uto 
voifins  n'aient  auffi  leurs  beautés  ;  maîs"'-^"^' 
elles  ont  des  défauts  qui  ne  fe  trouvent 
|k>int  dans  la  nôtre.  La  langue  Alleman- 
de eft  énergique ,  mais  elle  eft  dure  ; 
TAngloife  eft  abondante ,  mais  elle  n'efl 
pas  afllez  châtiée;  ;  l'Efpagnole  dft  grave 
&  pompeufe ,  mais  elle  eft  trop  enflée } 
ritalienne  eft  délicate,  mais  elle  eft  mol^ 
le ,  &  fouvent  languiflknte*  La  langue 
Françoife  a  tous  les  avantages  de  ces  lan^ 
gués ,  faits  avoir  prefque  aucun  de  leurs 
défiiuts.  Elle  eft  tout  enfemble  douce  & 
forte  ;  exaâie  &  abondante  ;  fimple  &  ma^ 
jeftueufe  ;  molle  &  délicate.  Elle  eft  pro- 
pre à  toute  forte  de  matières  ;  pour  la 
profe  &  pour  la  poëfie  ;  pour  l'hiftoire 
&  pour  le  roman  ;  pour  le  férieux  & 
pour  le  comique.  Elle  a  été  choifie  pré- 
ferablement  à  toutes  les  autres  langues 
de  l'Europe ,  pour  être  celle  de  la  poli- 
tique générale  de  cette  partie  du  monde , 
&  par  conféquent  elle  eft  la  feule  qui  aie 
rriomphé  de  la  Latine# 

Le  lavant  Ijnprimeur,  Henri  Etien^ 

A  uj 
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ne ,  eft  le  ptemkt  que  je  coftnoiflê  qui  a% 
Excel-  entrepris  de  prouver  cette  fuperionté  de 
î"™^^  ^^  notre  Langue  :  c'eft  le  but  ae  Touvrage 

ft.\  LANGUE  .  *^  .  *? 

pRAHcôisE  ^'*^  donna  en  1579.  fous  le  titre  de 
ProjeU  du  livre  intitulç:  De  ta  précellence 
du  langage  François.  L'Auteur  le  compofa 
par  Tordre  du  Roi  Henri  II L  à  qui  l'a- 
mour pour  notre  langue ,  fait  honneuré 
Je  fçai  que  peu  de  gens  lifent  aujourd'hui 
l'ouvrage  de  Henri  Etiejnne  ,  fon.  yieux 
langage  rebute.  Mais  on  ne  doit  pas  feu- 
lement favoir  gré  à  l'Auteur  de  fon  zélé , 
il  eft  eftimable  encore  par  les  raifons  qu'il 
emploie  pour  défendre  la  caufe  qu'il  fou- 
tient ,  &  par  l'érudition  qu'il  môntyrp 
dans  fon  livre.  Ce  n'étoit ,  felôn  lyi  -^ 
qu'un  projet  d'écrit  :  ce  titre  eft  modefte  ; 
le  fujet  eft  auffi  approfondi  qu'il  pouvoît 
l'être  alors.  Il  n'avoit  été  qu'ébauché 
très-légerement  avant  lui  par  Abel  Mat- 
thieu ,  fieur  des  Moyftardieres ,  dans  fon 
Devis  de  la  langue  JF'ranfoife ,  imprimé  à 
Paris  en  1 572.  &  cet  ouvrage,  tort  mal 
écrit  d'aiUeurs  ,  même  pour  fon  tems , 
n'avoit  pu  être  d'un  grand  fecours  à 
Henri  Etienne. 
De  la  Mon-  Qjj  ^  repris  le  mot  de  précellence  em- 
t.s  fur  les  ju.  Dioye  par  le  dernier ,  &  ce  terme  a  lum 
sIt?"*».*^"  a  un  critique  nu)derne,  pour  décider 
^n'Eùeime  avoit  iQomré  par  le  titre  feul 
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Ôe  fi>h  livre ,  qu'il  écrivoit  pour  Thon- 


lieur  d'une  langue  qu'il  ne  favoic  pas*     Exe 
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Mab  n'eft-ce  pas  pouffer  la  critique  un  ^-^^^ 


peu  trop  loin  f  Henri  Etienne  pouvoir  piuinc 
inal  s'exprimer  y  &  raifonnet  bien.  Le 
mot  de  fricelUnci  tlz,  point  été  adopté  { 
tnais  au  fonds  il  a  quelque  chofe  d'éner* 

S^que  ^  &  il  ^t  bien  entendre  la  penlet 
e  l'Auteur.  Qu'on  lui  fubftituë  le  ter- 
me de  fuperiorité ,  celui  d'excellence ,  ou 
quelque  autre  fembiable ,  ils  ne  l'expri'' 
sneront  pas  fi  bien. 

On  pourroît  peut-être  faire  un  autre 
rrorôche  à  Henri ,  qui  feroit  mieux  fon- 
de ;  c'eft  que  pouvant  montrer  la  fup^ 
riorité  de  notre  langue  fur  plufieurs  de 
celles  qui  avoient  cours  dans  l'Europe^ 
il  ne  s'efl  guéres  contenté  de  faire  vmr 
ÙLprécellence ,  que  par  rapport  à  la  langue 
Italienne.  Il  convient  lui-même  (fans  fa 
pré&ce ,  qu^il  pouvoit  pouffer  fon  projet 
plus  loin ,  &  furtout  prouver  que  no- 
tre langue  l'emporte  auffi  fur  l'EipagnoK 
Mais  ils'eft  attaché  à  l'Italien ,  parce  que  ^ffft 
ceux  qui  écrivoient  abrs  en  cette  langue  rfjstef 
lui  donnoient  les  plus  grands  éloges ,  &  /'««*<'»• 
fembloient  affeâer  beaucoup  de  mépris 
pour  la  nôtre. 

Il  avoit  encore  une  raifon ,  c'eft  que 
plufieurs  courtilans   François  corron> 

A  un 
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poîent  fiotfe  langue  ,  en  y  intrpduiiani 
^^t^^'  ceaucoup  de  tertnes  tirés  de  ritalie»  :  êc 
k  IJIN6UE  CG  ™^  P^'^  S  oppoler  plus  particulière- 
uMfoiss  msm  à\ce  dernier  abus  qu'il  publia  en 
%  578.  dèioi^DiéUQgues  dm  nouveau  langa^ 
gt  ItéUiéntifé,  &  éuarement  iégmfi  far  les 
0miféms  de  ce  tems.  Il  y  venge  encore 
l'honneur  de  notre  langue  ^  &  fe  raille 
adlës  finement  des  courtiËms  qu'il  voit^ 
Jait  reprendre.  Il  étoit  d'autant  plus  au*- 
.torifé  a  les  tourner  en  ridicule,  que^  fi  on 
ftk  croit  ^  Franjfois  premier  qui  avoit  en 
'.tSéx  une  loiiable  ardeur  pour  la  perfec- 
tion de  notre  Langue^  fouf&oit  impa- 
tiemment ces  courdiàns  demi-Italiens  & 
demi-François ,  &  que  ce  prince  leur  re- 
pfochoit  lui-même  leur  aifeâation.  Mais 
d'un  autre  côté^ il  eft  certain  que  l'ufa- 
a  autorifé  l^ucoup  de  termes  tirés 
l'Italien  y  ceux  en  particulier  qui  con- 
cernent l'art  militaire ,  &  quelques  au* 
très ,  à  caufb  du  cours  que  Fon  a  donné  à 
;ces  mots  pendant  les  guerres  d'Italie^  & 
pasce  qu'on  les  a  trouvés  agréables  en 
tux-mêmes ,  fâdles  à  prononcer ,  &  d'ailr 
leurs  expreflifs. 

C'eft^ce  que  diit  aufll  Etknne  Pa(quier 
daiis  une  Lettre  à  M.  Towmébu  prefejfeur 
ià  Rn  if  lettres  Grecques  en  VÛniverfitê 

dé.Xmi^m  ilfiWYt  par  de  Jponoes  r^«^ 
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•fbta ,  que  les  François  ne  devroîent  écri- 
re qu'en  leur  langue  fur  les  Sciences  &  E^ccé 
fes  Arts-  Cette  lettre  eft  la  féconde  du  ^^'^^^ 
premier  livre  de  celles  qui  ont  été  re-  franco 
cueillies  dans  le  deuxième  vcdume  des 
œuvres  de  l'Auteur.  Elle  eft  datée  de* 
1 552.  &  par  conféquent  avant  le  pre-' 
ttiier  ouvrage  de  Henri  Etienne  en  fa- 
veur de  notre  langue.  Mais  n'aiant  paru 
que  longtems  après  ,  l'honneur  d'avoir 
été  le  premier  apologîfte  du  François  , 
demeure  toujours  à  Henri  Etienne.f 
Voies  encore  la  douzième  lettre  du  mê- 
me Pafquier  ,  livre  premier ,  &  la  pre- 
mière du  feptiéme  livre  des  lettres  de 
Nicolas  Pafquier  fon  fils. 

Dans  le  fiécle  dernier  où  notre  langue 
devenue  plus  pure ,  plus  exaâe  ,  pW 
élégante ,  meritdît  aUm  plus  d*eftime ,  & 
qu'on  lui  fît  plus  d'accueil ,  nous  avon» 
eu  deux  Auteurs  qui  ont  entrepris  d*ett 
feire  connoître  les  avantages  &  l'exceP 
lence  ;  &  leurs  ouvrages  fur  ce  fiijet ,  iu- 
périeurs  à  celui  d'Etienne  ,  foronc  toif* 
jours  applaudis  &  recherchés* 

Le  premier  de  ces  Ecrivains^eft  Loliis^ 
le  Laboureur ,  Bailli  de  MontnK)renci , 
mort  le  :i  I .  Juin  1 6j^ .  Ce  Savant  aiant 
adreffé  à  M.  de  Montmort,  Maître  àti 
Requêtes ,  une  diflèrtation  oîv  U  exaait 

A  v 
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noie  &  prouvoit  les  avantages  de  la  lan- 
ExcEL'  gue  Françoife  au-deflus  de  la  Latine, 

LANGUE  "  ï^f ^^Ç^^5  Gualter  ,  ou  Walteri , 

jiNcoisE  Baron  de  Slufe ,  frère  du  cardinal  Jean 
Gualter  de  Slufe ,  y  fit  quelques  objec- 
tions qu'il  envoia  à  Samuel  Sorbiere  dans 
deux  lettres  Latines  écrites  de  Liège , 
lé  7.  &  le  jo.  de  Novembre.  Sorbiere  ea 
fit  part  à  M.  le  Laboureur  qui  y  répon- 

iJit. 

^  On  ne  fçait  fi  M.  Slufe  en  fut  fatisfait  ; 
niais  en  Fr^mce  on  applaudit  aux  bonnes 
intentions  du  Bailli  de  Montmorenci ,  & 
on  loiia  beaucoup  fon  ouvrage.  M.  le 
Laboureur  dans  la  vûë  de  faire  connoî- 
tre  tout  ce  qu'up  homme  qui  avoit  beau- 
coup d'efprit  &  d'érudition ,  pouvoit  ob- 
jeâer  contre  notre  Langue ,  &  ce  que 
Von  pouvoit  lui  répondre ,  traduifit  les 
deux  lettres  du  Baron  de  Slufe ,  &  les 
publia  avec  les  autres  pièces  de  cette  diC- 
pute.  Ce  recueil  parut  en  1669.  fous  le 
titre  (ïjivanrages  de  U  langue  Françoife  fur 
I4  lémgue  Latine.  Je  connois  des  perfon-. 
nés  d'un  mérite  diftingué  qui  l'eftiment 
beaucoup ,  &  je  crois  ,  en  effet ,  que  fa 
ledure  ne  peut  qu'être  utile. 

Le  deflein  d'élever  un  arc  de  triomphe, 
W  feu  Roi  Loiiis  XIV.  excita  quelques 
aimées  après  une  çonteft^tipn  qui  donna 


François»/  iî 

lîeu  à  publier  plufîeurs  ouvrages  fur  le  ^ 


même  iujet ,  dans  quelques-uns  defquels  E*ce 
la  matière  eft  mieux  traitée  encore  ,  &  "^^^ 
plus  approfondie  que  dans  celui  de  M.  le  Franco 
Laboureur.  On  convenoit  qu'il  falloir 
des  infcriptions  pour  cet  arc  de  triom- 
phe :  mab  devoit-on  les  Êiire  en  Latin  ou 
en  François  ?  C'eft  fur  quoi  les  fentimens 
éroient  partagés.  L'avis  de  M.  Colbert 
étoit  qu'on  les  fit  en  François  ;  c'étoît 
auffi  celui  de  M.  Perrault  de  l'Académie 
Françoife ,  qui  avoir  beaucoup  de  crédit 
fur  l'efprit  de  ce  Miniftre ,  &  peut-être 
étbit-ce  lui  qui  avoit  déterminé  M.  Col- 
bert. Le  plus  grand  nombre  des  membres 
de  la  même  Académie  opinoit  de  même  : 
ils  firent  entendre  qu'on  ne  devoir  point 
faire  cette  efpece  d'affront  à  la  langue  qui 
eft ,  par  leur  état ,  l'objet  de  leurs  foins; 
&  de  leurs  veilles ,  de  la  déclarer  en  quel- 
ue  forte  indigne  de  célébrer  les  aâioni 
u  Roi  fur  un  monument  public  érigé 
en  France* 

D'un  autre  côté ,  les  défenfeurS  de  h 
kngue  Latine  repréfentoient  qu'il  ne  fat- 
k)it  pas  troubler  dans  fa  poSeiBon  une 
langue  qui  atoit  immortalifé  les  Célari 
&  les  Auguftes.  La  difpute  s'échauflS.  j 
Chaque  parti  foutint  fa  caufe  avec  autant^' 
d'efprit  que  de  vivacité*  M.  de  Santeul^  ^SÎîL' 
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le  Père  Conimire ,  Jefuite ,  &  quelques 
Excel-  autres  poètes  à  peu  près  du  même  rang , 
^^^T^?,^  fe  livrèrent  à  tout  leur  zélé  pour  la  lan- 

L  LANGUE  11,.  D  o    ^      . 

LANçpisE  gue  de  1  ancienne  Kome ,  &  toujours  aux 
m9numen.  dépens  de  la  langue  Françoife,qu  ils  met- 
,t.  z.éjir.  toient  fort  au-deflbus.  Plufieurs  de  leurs 
'^*^*      pièces  furent  traduites  en  vers  François , 
pour  tâcher  d'attirer  au  même  parti  ceux 
qui  n'étant  pas  aflez  familiers  avec  le  la- 
tin, ne  pouvoient  fentir  les  raifons  ex- 
primées en  cette  langue.  Ces  petites  pie- 
ces  amuferent  les  efprits  quelque-tems  , 
&  ne  décidèrent  rien. 

Jean  Defmarets  de  S.  Sorlin ,  fe  mêla 
dans  la  difpute.  11  prit  le  parti  de  notre 
langue  dans  deux  ouvrages  qu'il  publia 
en  1670.  &  en  1675.  ^^  intitula  l'un: 
Là  comparaifon  de  la  langue  &  de  la  po'éfte 
JPrançoife  avec  la  Grecque  &  la  Latine  :  Se 
l'autre ,  la  défenfe  de  la  poefie  &de  la  lan- 
gue Françaife.  Mais  il  y  a  beaucoup  plus 
de  fentaifies ,  &  même  de  faux  principes 
dans  ces  deux  écrits ,  que  de  raifonne- 
mens  concluants ,  &  de  preuves  folidcs. 
Le  deuxième  ne  confifte  que  dans  une 
courte  préface ,  fuivie  de  quelques  pièces 
de  vers.  J'aurai  occafion  de  parler  en- 
core de  l'un  &  de  l'autre  dans  l'article 
de  la  poèïie.  Son  Epitre  fur  le  même  fu- 
}tt  en  vers  dithyrambiques  François ,  adref^ 
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fée  A  M,  Perrault ,  de  V Académie  Frath 


çoife ,  qui  fe  trouve  dans  le  dernier  des     Excel- 
lence E 

LA  LANGi 


deux  ouvrages  que  je  viens  de  nommer,  ^^^^^ 


lui  attira  de  la  part  de  M.  de  Santeul  une  pi^^çois 
réponfe  vive ,  mais  élégante ,  en  vers  La- 
tins ;  &  quelques  autres  en  François ,  de 
differens  Auteurs. 

Ces  écrits  n  etoient  proprement  que 
des  traits  particuliers ,  que  les  deux  par- 
tis fe  lânçoient  réciprocjuement.  Mais 
enfin  la  difpute  devint  réglée  ,  &  par 
conféquent  plus  férieufe. 

M .  l'Abbé  de  Bourzéis,quoique  mem- 
bre de  l'Académie  Françoife ,  fit  un  dif* 
cours  pour  montrer  que  Ton  devoir  fe 
fervir  du  Latin  dam  Tinfcription  de  Tare 
de  triomphe,  &  M.  Charpentier^  de  la 
même  Académie ,  en  fit  un  autre  pour 
prouver  qu'il  falloir  emploier  la  langue 
du  païs.  Ce  difcours ,  ou  plutôt  ce  livre , 
parut  en  1 6y6.  fous  le  titre  de  Défenfe 
de  la  langue  Françoife  pour  rinfcriftim  de 
l'arc  de  triomphe.  11  y  répond  avec  beau- 
coup de  folidité  aux  argumens  de  fon 
adverfaire ,  &  fortifie  fon  fentiment  par 
bien  des  raifons  auxquelles  il  eft  diffici- 
le de  ne  fe  pas  rendre ,  &  que  l'éloquence 
&  rérudition  de  l'Auteur  mettent  dans 
un  jour  très-avantageux.  La  conviftion 
feule  le  ^<<M|  parler  :  car  l'on  f<jait  cyié 


'14  Bibliothèque 

<!'         '    .  M.  Charpentier  n'étoit.pas  de  ceux  qaî 
Excel-  méprifent  le  Latin,  parce  qu'ils  ne  l'en- 
HENcB  DE  tendent  pas.  Ses  ouvrages  font  une  preu- 

X.A  LANGUE  »-1  •  TT  r       J 

Françoise  ^^  9^  ^^  avoit  une  connoiliance  proronde 
Huenana  ^^^  auteurs  Grecs  &  Romains.  Feu  M. 

pag.  jf7*  *  Huet ,  ancien  Evêque  d'Avranches ,  qui 
n'étoit  pas  de  fon  avis ,  convient  que  fa 
Defenje  de  la  tangue  Franço'tfe ,  eft  un  li- 
vre plein  d  efprit  &  d'érudition  ;  &  lé« 
raifons  que  ce  favant  Prélat  lui  oppo- 
foit,  n'étoient  pas  afles  fortes,  félon  moi , 

X$fV.  w/Mf .  pour  le  faire  changer  de  fentiment.  On 
peut  les  voir  dans  le  recueil  de  ks  pen- 
îees  diverfes  imprimées  depuis  fa  mort! 

Stmoi,  of>e.  M.  de  Santeul  fit  fur  cet  ouvrage  de 
écl'yl^,  *'*^*  M»  Charpentier  une  fort  belle  élégie  La- 
tine, que  le  Marquis  de  Robias  d'Eftou- 
blon  traduifit  en  vers  François.  11  eft  vrai 
que  Ton  prétend  que  c'eft  une  ironie 
perpétuelle.  Je  veux  le  croire  :  mais  il  me 
paroît  que  le  poëte  n'auroit  pu  mieux 
parler ,  s'il  eût  voulu  faire  une  apologie 
Se  de  notre  langue ,  &  de  l'ouvrage  de 
l'Académicien. 

M .  Charpentier  eut  un  adverfaire  plus 
redoutable  dans  le  père  Lucas ,  Jefuite , 
profefleur  de  rhétorique  au  collège  de 
Ùl  Société  à  Paris ,  &  depuis  profefleur 
•  4e  théologie  au  même  ci)llege.  Ce  Jefui- 
ce^  orateur  habile^  &  délicat  écrivain^ 
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Îrit  le  parti  des  apologiftes  de  la  kngue  , 

-atine ,  dans  un  difcours  qu'il  prononça     Excel- 
en  cette  langue  le  25.  Novembre  i  GjG.  "^'^^  ^^ 
&  dans  lequel  il  emploia  tout  fon  efprit  francoisj 
pour  montrer  que  les  infcriptions  des 
monumens  publics  dévoient  être  faites  en    T>e  moffu^ 
Latin.  Sans  s'attacher  à  répondre  préci-  nr/^/zliVi 
fément  à  toutes  les  raifons  de  M.  ChaT-r^rtbendtu 
pentier ,  il  donna  un  nouveau  tour  à  la 
queftrôn ,  il  la  fit  adroitement  paroître 
fous^une  nouvelle  face ,  &  charma  par 
fbn  éloquence.  Son  adverfaire  convient    ixceii.  de 
que  ce  fon  a(ftion  fut  noble ,  grande ,  ap-  prailrp^cV. 
:»  plaudie  de  tout  fon  auditoire  compofé 
?>  de  dix  ou  douze  Evêques ,  de  plufieurs 
3> confeillers  d'Etat,  &  de  tout  ce  qu'il 
:»  y  avôit  de  plus  exquis  dans  le  monde 
»  Ipirituel.  ^^  Ce  fuccès  n'étonna  ploint  : 
on,  connoiflbit  les  talents  de  l'orateur  ; 
mais  il  inquiéta  un  peu  les  défènfeurs  de 
la  langue  Françoife  ,  &  Ton  fe  hâta  de 
répondre.  Le  difcours  du  père  Lucas 
paroiflbit  à  peine  dans  le  public ,  lorlque 
M.  l'abbé  Tallemant  le  jeune ,  en  pro- 
nonça un  autre  pour  le  réfuter ,  dans 
l'aflèmblée  de  l'Académie  Françoife ,  oit 
M-  de  Mefme ,  Préfident  au  Mortier  au,    . 
Parlement  de  Paris ,  fut  reçu.  Mais  cet. 
abbé  n'aiant  pas  eu  le  tems  d'approfon- 
dir la  quellion ,  fe  contenta  de  quelques 


LENCE  DE  jç^^-çj.  çg^x  qui  ne  fe  paient  que  de  preu 
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remarques  générales ,  &  de  quelques  fî-^J 
Excel-  gures  de  rhétorique ,  peu  propres  à  con- 

F&AN^oisE  ves  &  de  railons. 

L'abbé  de  Marolles  qui  fe  croioit  pro- 
pre à  écrire  fur  toute  forte  de  fujets ,  fit 
auffi  des  Confidérations  en  faveur  de  U  lan-^ 
gue  Françoise ,  contre  le  difcours  du  père 
Lucas.  Ce  petit  écrit  ,  imprimé  in-^^. 
eft  daté  du  8.  de  Juillet  1677.  il  y  a 
quelques  réflexions  afles  bonnes ,  mais  en 
petit  nombre.  La  caufe  de  notre  Langue 
ïl'étoit  pas  bien  en  de  pareilles  mains. 
Pour  montrer  en  particulier  que  la  lan- 
gue Fraiiçoife  n*eft  pas  plus  diffufe  que 
la  Latine ,  &  que  Ton  peut  rendre  auffi 
énergiquement  &  auffi  brièvement  en 
François ,  ce  qui  eft  écrit  en  Latin,  l'abbé 
de  Marolles  cite  fes  propres  traduftionsé 
Il  ne  pouvoit  pas  mieux  faire  pour  dé- 
crier la  caufe  qu'il  entreprenoit  de  dé- 
fendre. Auffi  fes  confidérations  furent-elles 
oubliées  en  naiflant. 

Une  réfutation  en  forme  &  complet- 
te  du  difcours  du  pef e  Lucas ,  étoit  ré- 
fervée  à  M.  Charpentier ,  cfeft-à-dire ,  à 
celui  qui  avoit  le  plus  d'intérêt  à  défen- 
dre fon  propre  ouvrage.  Cet  Académi- 
cien examina  donc  à  loifir  le  difcours  du 
Jefuite ,  &  cet  examen  fait  avec  foin  & 
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llvec  la  plus  grande  exaditude ,  produifit 


de  fa  part  un  autre  ouvrage  qui  r>arut  eh     Exd.* 

LA  LANM: 


1683.  en  2.  vol.  in-  12.  &  qui  eft  inti-^^^^^  " 


tulé ,  De  V Excellence  de  la  langue  Fran-  pkancoh 
foife.  Notre  langue  n'a  point  eu  d'apo- 
logie plus  forte ,  plus  folide ,  ni  plus  fa- 
vante.  Peut-être  ne  diroit-on  pas ,  à  con- 
fidérer  le  fujet  en  général  ,  que  ce  livre 
puifle  contenir  des  chofes  fort  importan- 
tes ;  il  eft  certain  cependant  qu'il  mérite 
extrêmement  d'être  lu.  L'Auteur  ne  fe 
contente  point  d'y  éclaircir  jufqu'auX 
moindres  difficultés ,  il  y  féme  un  grand 
nombre  de  traits  d'érudition  qui  inftrui- 
fent  le  ledeur  ,  qui  l'éclairent ,  je  dirois 
volontiers  qui  le  charment.  Après  avoir 
combattu  avec  force  les  préjugés  em* 
ployés  par  le  père  Lucas ,  en  faveur  des 
mfcriptions  Latines  ^  &  de  la  langue  de 
l'ancienne  Rome  en  général ,  il  défend 
la  langue  Françoife  fur  tous  les  points  fur 
lefquels  on  l'avoit  attaquée.  Il  en  prouve 
la  perfedion ,  l'excellence ,  la  fuperiorité 
fur  les  autres  langues ,  l'imrmonie ,  l'im- 
mortalité même.  Il  fait  voir  en  particu» 
lier  par  beaucoup  de  raifons ,  ce  que  j'en- 
treprend  de  prouver  par  les  faits  dans 
cet  ouvrage  ,  que  toutes  les  fciencei 
pouvoient  être  auffi-bien  enfeignées  en 
Franjois ,  qu'en  Grec  &  en  Latin.  Quoir 


tf  ËlBItÔTHEiJtf  Ê 

qu'il  y  ait  quelques  digreifions  daris  c6 
Excel-  livre  ,  il  n'y  en  a  prefque  aucune  qui 
Ï.ENCE  DE  n'appartienne ,  au  moins  indiredement , 

LA  LANGUE  V-  •       •       1        o     •  >  •! 

Françoise  *^^  ^"J^^  principal  ;  &  je  n  y  trouveroi^ 
point  d'autre  défaut  qu'un  ftyle  trop  dif^ 
fus ,  &  quelquefois  trop  lâch^.  Mais ,  je 
le  répète,  il  eft  rempli  de  tant  de  réfle- 
xions judicieufes ,  d'un  11  grand  nombre 
de  remarques  utiles ,  qu'un  lefteut  fenfé 
excufe  aifément  les  taches  qui  peuvent  s'y 
Tehcontreré 

Le  fuccès  def  cet  ouvî*age  flata  l'Au- 
teur î  ce  J'ai  préfentemeiit  beaucoup  de 
T.  #.  des  »  Sénateurs ,  écrit-il  au  Comte  de  Buf- 
ImYn,  comîe  **  fy  Rabutin ,  &  je  ne  pouvois  pas  ef- 
de  Buiiy ,  D.  »  perer  un  plus  heureux  fuccès  de  mon 
fada  1717,  ^>  opinion  ,  que  d  avoir  fait  refoudre  le 
»  Roi  de  faire  effacer  les  infcriptions 
>>  Latines  de  tous  les  tableaux  hiflori- 
»  ques  de  la  grande  Gallerie  de  Verfail- 
>5  les ,  &  d'y  en  mettre  de  Françoifes , 
^5  comme  il  y  en  a  préfentement,  >5 

Furetiere  dans  fon  fécond  faâum  da- 
té du  mois  de  Janvier  1685.  parle  de 
ce  fait  moins  avantageufement  pour  M. 
Charpentier.  11  convient  que  cet  Aca- 
démicien avoit  fait  des  infcriptions  pour 
remplacer  celles  de  l'abbé  Tallemanr. 
Mais  il  afllure  qu'on  effaça  les  fiennes  à 
leur  tour  ,  pour  y  mettre  celles  de  M« 
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îlaîn/arît.  Peut-être  eritre-t'il  un  ped  de  ? 


haine  perfonnelle  dans  ce  reck.-  Excel- 

\^  Dès  1 6  3  6.  Marin  Cureau  de  la  Cham-  JJ^anô! 
^l§  y  Confeiller  du  Roi  en  fes  confeils ,  Françoisj 
i3i\  médecin  ordinaire ,  &  l'un  des  pre- 
miers membres  de  l'Académie  Françoi- 
fe  ,  s'étoit  aufli  déclaré  Tapologifte  dcf 
notre  langue  dans  la  préface  de  les  Nou^ 
velles  .conjeSures  fur  U  digeftion ,  volumcf 
•in -4.^,.  qu'il  publia  cette  année  à  Paris 
chés  Pierre  Rocolet.  Une  telle  caufe  étoit 
bien  entre  Tes  mains  ^  s'il  eût  voulu  la 
traiter  plus  au  lon^.  Il  avoit  naturelle- 
ment beaucoup  d'éloquence  ,  &  il  étoit 
favant  en  toute  forte  de  littérature.  Ce 
n'étoit  pas  par  le  défaut  de  capacité  d'éC 
dire  en  Latin ,  qu'il  fe  détermina  en  f> 
veur  de  la  langue  Françoîfe.  On  (ait 
qu'il  avoit  beaucoup  étudié  les  meilleurs 
Ecrivains  de  la  belle  antiquité.  Mais  il 
étoit.  perfuadé  que  notre  langue  étoit 
capable  de  traiter  toute  forte  de  matiè- 
res ,  &  il  youloit  en  foutenir  la  gloire,  , 
Le  fleur  Belot ,  Avocat  au  confeil  privé 
du  Roi ,  qui  étoit  fon  ami  ,*  &  qu'il  con- 
fultoit  fur  fes  ouvrages ,  le  blâmoit  de 
ne  point  écrire  en  Latin.  Il  trouyoit  qu'il   Apoiog.  a< 
fe  feroit  fait  beaucoup  plus  d'honneur ,  pn'f.^ya^, ^| 
&  qu'il  eut  été  plus  utile  ,  &  à  un  plus  ^  4. 
grand  npmbre  de  ledeurs,  s'il  eût  écrit 


H  en  cette  Langiie.    M.  de  ïa  ChambrS 


Excel-  n'en  étoit  pas  perfuadé  ;  &  c'eft  ce  qtâ 

ÎNCÉ     DE  -  -  -     ^-  .M 

£A  LANGUE 


ENCÉ  DE  i^j  g^  entreprendre  la  courte  apologie  d  ^ 


FnAKçoisfi  notre  langue ,  qui  fert  de  préface  au  tr^^- 
té  dont  j'ai  parlé.  Je  trouve  qu'il  y  ra- 
baifle  trop  le  Latirt  :  mais  d'un  autre  cô- 
té ,  il  me  femble  qu'il  prouve  afles  bien 
qu'il  n'y  a  point  d'art  ni  de  fcience  dont 
on  ne  puine  traiter  clairement  &  foli- 
dement  en  François  ;  &  que  d'ailleurs  il 
nous  convient  de  lui  faire  honneur  ,  & 
de  nous  appliquer  à  le  cultiver  &  à  en 
étendre  l'empire ,  autant  qu'il  eft  eiî  nous. 
Le  fîeur  Belot  fentit  que  cette  préfa- 
ce étoit  une  réfutation  des  raifons  con- 
traires qu'il  avoit  fouverft  alléguées  à  fon 
ami.  11  voulut  y  répliquer ,  &  ce  fût  dans 
ce  deflèin  qu'il  donna  fon  Apologie  de  la 
Ungue  Latine ,  petit  in-8^.-  de  moins  de 
60.  pages ,  imprimé  dès  1637.  ^  P^^is 
chés  François  Targa.  Il  le  dédia  à  M.  le 
Chancelier  Seguier,  qu'il  tâche  démettre 
•  dans  fes  intérêts  ;  &  y  joignit  une  lettre 
à  MM.  de  l'Académie  Françoife ,  à  qui 
il  reproche  (art^  fondement  de  méprifer 
k  langue  Latine ,  &  de  vouloir  la  bannir 
du  commerce  des  Savans.  Son  but  dans 
fon  apologie  eft  de  montrer  que  la  France 
fouffriroit  de  ce  prétendu  mépris  ;  qu'il . 
A  dangereux  d'ouvrir  à  tout  le  niondô 
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ïa  porte  des  fciences ,  en  les  traitant  dans 
une  langue  trop  vulgaire ,  &  par  confé-     ^* 
quent  intelligible  au  peuple  ;  que  la  re-  ^^^^ 
ligion  &  les  loix  pourroient  perdre  de  FaA> 
leur  autorité  &  ciu  pefpe^  cjju  on  leur 
doit ,  fi  on  expofbît  les  myfteres  de  Tu- 
ne,  &  les  fecrets  de  l'autre  qj\  Françpis. 
Peu  s'en  faut  qu'il  ne  rende  notre  langue 
f  efponfable  des  erreurs  des  derniers  tenis, 
des  fureurs  de  la  ligue ,  des  opinions  fç- 
ditieufes  qui  (e  répandirent  alors ,  &  de 
la  révoke  des  peuples.  C'étoit  tomber 
dans  un  excès  encore  plus  grand  &  plus 
réel ,  que  celui  qu'il  imputoit  à  M.  de  la 
Chambre.  Auffi  Ton  Apologie  de  la  languç 
Latine ,  ne  £t--elle  aucune  imprefTion  fur 
les  efprits  judicieux ,  &  qui  veulent  au- 
tre chofe  pour  être  perfuadés ,  que  de 
vaines  déclamations.  Ménage  dans  fa  re-   Mens 
quête  des  Didionaires ,  pemt  afles  bien  ^'  ^^^ 
le  car aâére  de  cèf  çcrit  ôç  4^  fop  Auteur, 
en  ces  termes  ; 

]L^  pauvre  langue  Latîale 
AUok  être  trQulTéc  en  maie , 
Si  le  bel  Avocat  Relot , 
Du  barreau  le  plus  grand  fôlot 
N'en  eut  pris  en  main  la  défenf^^ 
JEt  protégé  (on  iruiocencç, 
jto  q«o^  ççxpC9 ,  §L  û  \>çuté  ^ 
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Et  Ton  zélc  &  (a  chanté , 


Excel-         gg  firent  d'autant  plus  paroîtrc  , 

LANGUE       Q"'^^  **'*  rhonncur  de  la  connoître| 
âH$ois^       Semblable  à  ces  preux  Chevaliers  ^ 
Ces  paladins  avanturiers , 
Qui  défendant  des  inconnues. 
Ont  porté  leur  nom  jufqu'attx  nues; 

poîog  de      Belot  étoît  cependant  fi  prévenu  en 

ang.  Lat.  favcur  de  fon  fyftême ,  qu'il  s  etoit  pro- 

^^'         pofé  de  rétablir  plus  au  long  ;  &  furtout , 

die  prouver  qu'il  étoit  d'une  extrême  im* 

Îortance  pour  le  bien  de  l'Etat  &  de  la 
{eligion  y  de  tenir  cachées  les  Mies  conft--' 
dérations  qui  pouvaient  être  tirées  de  chaque 
fcience ,  ou  du  moins  de  «^  les  déclarer  qu'à 
des  perfonnes  qui  en  fujfent  capables.  Le 
traité  qu'il  avoit  compofé.  fur  cela ,  étoit 
intitulé  :  La  France ,  ou  la  Monarchie  par-^ 
faite. 

Si  je  oe  craîgnois  de  choquer  les  préju- 
gés de  ceux  qui  ne  trouvent  rien  d'excel^r 
lent ,  que  ce  qui  a  été  dit  par  les  Grecs 
&  les  Romains ,  en  leur  oppofant  encore 
Fautorité  de  M.  Perrault ,  j'ajoutcrois 
que  cet  Académicien  eft  afles  bien  entré 
.dans  les  vues  de  MM.  le  Laboureur  & 
-Charpentier  dans  fon  Parallèle  des  anciens 
I&  des  fnodernes.  En  s'attachant  en  effet 
i  proyye;  que  les  modernes  ,  ou  pour 
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mieux  dire ,  les  François ,  car  ce  n'eft  que 
chés  les  François  qu'il  prend  fes  pièces  de  Excej 
comparaifon ,  peuvent  marcher  de  pau  "'^^^ 
égal  avec  les  Grecs  &  les  JLatins ,  a  1  e-  francoi 
gard  de  toutes  les  fciences  &  de  tous  les 
arts  ;  en  montrait  que  nos  philofophes ,  .♦ 
nos  poètes ,  nos  orateurs ,  &  nos  hifto» 
riens  n  étoient  point  inférieurs  à  ceux 
que  Ton  eftime  le  plu$  entre  les  anciens  , 
il  a  fait  voir  en  même-  tems  que  la  lan- 
gue Françoife  du  côté  de  fa  clarté ,  de 
fon  abondapce  ,  de  fa  pureté ,  de  fbn 
énergie ,  peut  fuflîre  à  tout  ce  que  U 
beauté ,  la  forxre ,  &  la  fublimité  de  l'é- 
loquence &  de  la  poëfie  peuvent  deman-^ 
.der ,  &  tjue  {i  Ton  ne  fàifoit  point  dei 
ouvrages  qui  euflent  ces  qualijéis ,  ce  ne 
feroit  point  la  faute  de  la  langue ,  mais 
celle  des  Auteurs.  C'eft  enco^-e  ce  qui 
me  paroît  prefque  démontré  dans  le 
Xraiîé  des  J^^n^tfes  de  feu  M,  Frain  du 
Tremblay ,  de  F  Académie  Roiale  d'An- 
gers :  Traitée  plein  de  réflexions  fenfées , 
où  cet  Auteur  donne  d^s  principes  &  des 
règles  pour  juger  jin  mérite  &  de  r ficellent 
ce  de  chaque  langue ,  ^  ep  particulier  de 
la  langue  Françoife.  Cet  ouvrage  dont 
Ja  lefture  lïj'a  paru  trè«- utile  ,  Çç  dont 
J- on  trouve  un  extrait  fort  judicieux  dani 
Jes  N.oyv?ll^  d?  1^  ^^pujblicjUQ  d^  Jsï» 
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très  ,  to.  56.  a  été  imprimé  à  Paris  în^ 
Excel-    12.  en  1 70  3 .  chés  Deîefpine  ,  &  réim- 
BNCE   DE  prijné  à  Amfterdam  en  1 709. 

A.  <u\N6UE  *      T  T>        1  1  r 

RANçoisE  ^^  P^^^  JDOuhours  dans  les  entretiens 
Deuxième  d'Arifte  &  d'Eugène,  M.  de  Vaugelas 
(ffcciia.  dans  la  préface  de  fes  remarques  fur  la 
langue  rrançoife ,  &  quelques  autres  , 
ont  traité  avec  moins  d  étendue  ,  mais 
avec  toute  Texaditude  &  tout  Fagrémenc 
que  Ton  pouvoir  fouhaiter ,  le  même  fu- 
jet,  qui  a  été  fi  bien  manié,  &  fi  aj^pro^ 
fondi  par  M.  Charpentier.  Ce  font  des 
morceaux  dont  on  ne  doit  point  omettre 
la  ledure.  Quand  ils  feroient  même  plus 
longs ,  on  feroit  amplement  didommagé 
par  le  plaifir  qu'ils  donnent ,  &  par  Tu- 
tilité  que  l'on  peut  en  retirer. 

Il  Éiut  y  joindre  le  quatrième  des  dit 
cours  Académiques  dufeu  père  Gaichiés, 
prêtre  de  l'Oratoire, yir  le  progrès  de  la 
langue  Frmçoife.  Quelque  court  qu'il  foif, 
il  dit  beaucoup  en  peu  de  mots ,  &  le 
jdit  avec  cette  jufteflè  &  cette  élégance 
qui  caraâerifent  tout  ce  qui  eft  forti  de 
4a  plume  de  cet  Ecrivain.  Je  ne  fçai  fi  une 
partie  de  ce  qu'il  dit  à  l'avantage  de  no- 
tre Langue ,  eût  été  du  goût  de  Madame 
Dacier.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  le  croire  à  en 
juger  par  ce  qu'elle  répond  à  M.  de  la 
Alotthe  qui  s'itoit  fervi  à  peu  près  des 

mêmes 


Françoistt.  if 

teiêmes  raifons ,  pour  feire  i'apologîe  de 
notre  langue  ,  dans  fon  difcouK  qui  eft  "  ^^f^^- 
au-devant  de  fon  Iliade  en  vers  Français,  "  lanc 
Le  zélé  de  cette  Savante  pour  la  langue  fjuanço 
Grecque  qu'elle  poflèdoit  à  fond ,  &  fon 
amour  ardent  pour  Homère ,  ne  lui  per^ 
mettoienc  pas  de  foufFrir  que  Ton  com- 
|jarât  aucune  langue  à  la  Grecque.  Elle 
convenoît  cependant  de  la  beauté  &  de 
la  richefle  de  la.  nôtre  :  mais  elle  foute- 
noit  que  la  Latine  même  avoit  autant 
d'avantage  fur  la  Françoife ,  que  la  Grec- 
que en  a  fur  la  Latine.  Si  vous  voulés 
voir  les  raifons  de  ces  deux  illuftres  an- 
tagoniftes  ,  lifés  le  difcours  de  M.  de  la 
Motthe  pages  14.4.  &  fuivantes;  &  le 
Traité  des  caufes  de  la  corruption  du  goût, 
par  Madame  Dacier ,  en  commençant  à 
la  page  330. 

Je  ne  prétends  pas  décider  entre  l'un 
&  l'autre  ;  mais  j'ai  de  la  peine  à  croire 
que  fi  Madame  Dacier  y  eût  voulu  faire 
attention ,  elle  ne  fût  au  moins  conver- 
lîuë  de  ce  que  le  père  Gaichiés  prouve 
par  des  faits  inconteftahles  :  que  notre 
langue  s'eft  mife  en  pofle(Iion%  dans  la 
^plupart  des  états  de  l'Europe ,  des  leçons 
qu'on  fait  à  la  jeuneflè  ,  des  ledures  les 
plus  interreflantes ,  des  converfations  les 
-plus  polies  ,  de^  confcceuces  les  plus  ' . 
Zme  J.  B> 
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importantes  ;  qu'elle  a  pénétré  dans  Ié| 
Excel-  Cours  des  Souverains ,  &  qu'elle  eft  de-» 
M  LANGUE  ^^^^^  ^  langue  de  la  politique ,  &  Tolv 
Françoise  j^t  de  k  curipfité  &  de  l'affedion  me- 
jne  de^  gens  ^^  lettres,  La  jaloufie  nia-* 
çionale  s  eft  plainte  de  cette  efpecç  d'in-» 
vafion ,  (8c  a  élevé  fa  voix  pour  empê- 
cher que  notre  langue  emploiée  dans 
tous  les  traités  de  paix  quj  fe  font  fait$ 
dans  l'Europe  depuis  plus  d'un  demi  fié- 
de ,  ne  confervâc  une  prérogative  fi  il- 
|uftre.  Dans  le  fein  même  de  notre  pa- 
trie ,  le«  adorateurs  de  la  vénérable  anti- 
quité fç  font  armés  contre  la  langue  Frai>- 
çoife ,  devenue  la  rivale  des  langues  fa-» 
vantes,  C*ef|  ce  que  l'on  a  vp  par  le  dé-» 
tail  où  je  fuis  entré  au  fujet  de  la  difpu-t 
te  oççafioi^ée  principalement  par  le  dif* 
cours  du  père  Lucas ,  Jefuite.  Mais  les 
plaintes  de  ce  père  6ç  de  fes  partifans  ^ 
p'ont  pas  f etardé  le  progrès  4^  notro 
langue, 

3?  Non  -  feulement ,  dit  le  père  Gai- 
p  chiés ,  elle  a  réduit  le  Latin  à  des  bor- 
»>  nés  étroites  da^  le  lieu  de  fon  domai- 
?>  ne  ;  mais  de  plus  on  l'entend  hor$  du 
9)  Kpiaume ,  daps  de;  éjpats  qui  ont  poli 
»  ^  enrichi  la  leur  :  on  la  parle  chés  des 
»  peuples  qui  par  une  jaloufie  invétérée 
:#»conq?ç  notrç  lîatfçp  ^  fer oîefjt  paf  if^? 


LE 
LA 
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dînatîon  le  plus  portés  à  la  bannir  :  «  — 

/  L'Efpagne,  l'Italie,  T Angleterre,  &<c 

f  plus  encore  tous  les  Etats  du  Nord  font  <c 

:  entraînés  par  ce  torrent.  Et  c'eft  pref  u  p^ 

crire  des  bornes  trop  étroites ,  que  de  «< 

dire  feulement  avec  un  cardinal  celé-  <c 

bre  par  fes  ambaflades ,  qui  vit  à  Fin-  «e 

(lallation  d'un  Roi  étranger  toutes  les  ce 

congratfHations  publiques  &  privées  « 

faites  en  François ,  que  c'eft  aujour-  ce 

d'hui  la  langue  de  T  Empire.  » 

Mais  quelles  font  les  caufes  de  rheu-* 
reux  progrès  de  la  langue  Françoifef 
Quelle  eu  la  fource  de  cet  attrait  pour  la 
langue-)  joint  à  une  efpece  d'averfion 
pour  la  nation  ?  C'eft  le  bon  goût  de  ceux 
qui  la  parlent ,  &  qui  l'écrivent  naturel« 
lement.  C'eft  Texcellence  de  leurs  com- 
pofîtions ,  c'eft  le  tour ,  ce  font  les  cho- 
ies, ce  La  plume,ajoute  le  père  Gaichiés,  <c 
donne  le  crédit  aux  livres ,  &  non  pas  ^ 
précifément  la  langue.  Le  génie  des  ce 
Auteurs  Eut  le  mérite  des  ouvrages  :  on  ce 
les  lit ,  parce  qu'ils  font  excellens.  Dès-  ce 
lors  il  n'efl:  plus  poffible  de  les  renfer-  ce 
mer  dans  le  païs  qui  les  a  vu  naître ,  ce 
&  en  fe  répandant  ils  forment  pQurce 
la  langue  une  heureufe  prévention.» 
Jufqu'où  ne  va-t'elle  pas ,  quand  on  voit 
cp'il  n'eft  point  d'autres  termes  qui  fiU^ 
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un  '  I  ■'    fent  mieux  concevoir  le  fens ,  parce  qu'il 

.Excel-  ^y  a  point  de  langue  qui  le  propofe 

M^ANGUE  ^"^^^  P^^^  ^"  netteté  &  de  jufteire  ,  ni 

bL^NcoisE  ààns  uo  ordre  plus  naturel  ?  Elle  eft  en 

lîîême-tems  ennemie  des  mots  liafardés , 

des  métaphores  outrées ,  des   allumions 

firoides ,  des  tours  obfcurs  &  ambigus , 

(Jes  penfées  forcées  ,  des  circonftances 

inutiles.  Il  faudroit  copier  prefll^e  tout 

1^  difcours  de  notre  Auteur ,  fi  l'on  voij- 

loit  rapporter  tout  ce  qu'il  dit  de  jufte  , 

dç  fenfé ,  de  vrai  en  f«iveur  de  notre  lan- 

Je  voudroîs  pouvoir  en  dire  autant  du 

tntrct  lit  premier  des  Entretiens  littéraires  &  galans 

t.  r  Cît^ou  de  M.  da  Perron  de  Caftera,  où  la  mê- 

♦rage  cft  en  jne  njatiefe  eft  annoncée.  L'Auteur  eft 

t,  vol.    im  I  I»   r     •  •  •    1 

fti)f^é$  en    un  homme  d  elprit ,  qui  ne  manque  m  de 
17  j  8.  â  Ta-  gQÛ^.  ^j  d'érudition  ,  &  qui  eft  capable 

4e  faire  honneur  à  la  république  des  let- 
tres. Mais  je  n'ai  trouvé  que  des  réfle- 
xions forjf  conimunes  &  des  rajfonnemens 
vagues  dans  fon  premier  entretien.  Rien 
d'ailleurs  de  plus  fuperficiel. 

J'aimerois  beaucoup  mieux,  quoique 
di,ans  fon  vieux  langage ,  la  défenfe  &  il" 
Infiration  de  la  langue  Françoise ,  que  Joa- 
diim  du  Bellay  fit  autrefois  en  profe ,  & 
dans  laquelle  il  prouve  par  d'afles  bonnes 
jr^ifQHS  .  quç  }çs .  prançpi$  i;ç  devroie^ç 
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crire  qu'en  leur   langue.    Ce  traité, 
qu'il  eft  bon  au  moins  de  parcourir ,  &     E»c^^ 
où  l'Auteur  montre  en  particulier  que  "  ^ang! 
Ton  peut  manier  toute  forte  de  fujets  en  FiuNf  on 
notre  langue  ,  fut  imprimé  en  1549^» 
in-8^rf  à  raris,  chés  Arnoul  l'Angeliery 
'&  on  le  trouve  auflî  dans  le  recueil  des^ 
œuvres  de  du  Bellay*  Charles  Fontaine  ^' 
ï^arifien ,  qui  vivoit  du  tems  de  cet  Ecri- 
vain ,  a  repris  cependant  aflèz  bien  dif- 
férens  endroits  da  fon  ouvrage  dans  fonc 
^uintil  G?»/îr«r,imprimé  à  Lyon  en  1 5  5 1  .• 
J'aurai  lieu  de  parler  plus  au  long  ailleurs 
de  cette  critique. 

Feu  M.  Hecquet ,  voulant  s'excufef  • 
dé  ce  qu'il  n'écrivoit  prefque  qu'en  Fran- 
çois ,.  ce  qu'il  publioit  fur  la  médecine^ 
contre  l'avis  de  plufieurs  de  fes  amis  qui 
auroient  voulu  qu'il  n'eût  compofé  qu'en 
Latin ,  fit  auflî  une  diflèrtation  où  il  s'at- 
tache principalement  à  montrer ,  que  no- 
tre langue  n'étant  ni  moins  riche  ,  ni- 
moins  abondante  que  la  Latine,  on  peut* 
s'y  exprimer  avec  la  même  clarté ,  & 
traiter  avec  la  même  folidité  quelque  fu* 
jet  que  ce  foit  ;  que  depuis  longtems 
d'ailleurs  le  François  eft  devenu  en  quel- 
que forte  la  langue  de  tous  les  païs.  Qu'il' 
imite  en  cela  les  médecins  les  plus  cèle- 
^îts  de  l'antiquité ,  dont  chacun  a  écrio 
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en  la  langue  qui  étoit  vulgaire  de  Ibft 
Excel-  tems,  &  en  fon  païs,  le  Grer  en  Grec, 
^ENCE  DE  l'Arabe  en  Arabe,le  Latin  en  Latin.  J'ai 

LA  LANGUE  ,.  i./y  •  1    «r 

i^&Ai^coisE  lu  cette  diflertation  avec  plailir  ;  non 
pour  le  ftyle  ;  M.  Hecquet  écrivoit  fort 
mal  ;  mais  pour  le  fond  des  chofes  &  la 
llblidité  des  raifonnemens  ,  &  il  feroit  à 
fouhaiter  que  Ton  en  fit  part  au  public. 
Je  ne  fuis  point  furpris  de  voir  ces 
Ecrivains  célèbres  occupés  à  exalter  no- 
tre langue  !  elle  mérite  tous  les  éloges 
qu'ils  lui  donnent.  Ce  projet  pouvoit  pa- 
roître  un  peu  hardi,  lorfque  Henri  Etien-. 
ne  donna  fon  Traité  de  Ja  PrécelUnce  du 
Ungage  François  :  Ce  langage  fe  reflentoic 
encore  beaucoup  de  la  barbarie  de  fon 
origine.  Mais  il  faut  avouer  auffi ,  que 
nous  avons  eu  vers  le  même  -  tems  des 
Auteurs  qui  le  cultivoient  avec  foin  ,& 
dont  le  ftyle  a  encore  aujourd'hui  quel- 
ques grâces  que  l'on  eft  prefque  tenté 
de  regretter.  Amyot ,  du  Bellay,  &  quel- 
ques autres  fe  firent  de  la  réputation 
par  leur  manière  d'écrire.  Enfuite  on  vit 

Earoître  Defportes ,  du  Perron ,  Malher- 
e  &  Coëffëteau ,  qui  réformèrent  avec 
beaucoup  de  fuccès  le  langage  de  ceux 
qui  les  avoient  précédés ,  &  qui  corrigè- 
rent un  grand  nombre  de  défauts  qui 
étoient  encore  reftés.  M^  perfonne  ns 
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contribua  davantage  que  M.  de  Balzac , 

à  élever  la  langue  au  point  où  elle  eft     £«<:**- 

Earvenuë  depuis.  Ce  fut  lui  qui  trouva  "'î^f,^!?! 
t  iecrdt  de  mettre  les  mots  &  les  part^  PiuNcoifi 
eules  dans  leur  véritable  place  ^  &  de 
donner  aux  périodes  ce  tour  agréable  qui 
charme  toutes  les  oreilles  délicates.  Âuffi 
s  eft -il  entendu  nommer  prelque  touc 
d'une  voix  le  plus  éloquent  des  mortels  ^    tâaii  dt 
&  depuis  IVt'on  encore  appelle  le  père  xroWM  '  *p 
de  la  langue  Françoife^  le  maître  &  le  <5i< 
modèle  des  grands  hommes  qui  l'ont  fui- 
vi ,  Se  dont  pludeurs  commençoient  à 
briller  lorfque  M«  Charpentier  fit  Tapa* 
logie  de  notre  langue. 
.    Si  vous  me  dites  mdntenant  que  vouli 
defircriés  de  connoître  l'origine  d'une 
langue  dont  vous  reconnoiUes  aujour- 
d'hui l'excellence  &  la  fuperiorité  ;  (ans 
vous  renvoier  à  l'idée  chimérique  d'un 
Auteur  moderne ,  qui  prétend  que  notre    De  souf^ 
langue  a  pris  fon  origine  fous  Phara-  "  Jcvot!t 
mond ,  je  vous  avouerai  au(Ii ,  que  je  ne  graphe  Fra» 
fuis  point  de  l'avis  de  ceux  qui  préten-  "*     •  ^*  *•" 
dent  que  le  Latin  étoit  encore  vulgaire 
au  douzième  fiécle ,  &  qui  fe  fondent  fur 
ce  que  les  fermons  de  faint  Bernard  fonc 
écrits  en  cette  langue. 

Je  tiens  pour  certain,  &  le  fa\^ant  père  Métinuprétf. 
Mabilbn  l'a  prouvé  avant  moi ,  que  le  Jf/^^-  1^'^^^ 
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^^=  faint  Dodeur  né  parloir  en  Latin  qui 
Excel-  ceux  qui  entendoient  cette  langue  ,  & 
xAaANGUE  9^'^^^  Convers  &  aux  Freres-lais  il  par- 
Françoise  lôit  en  Roman ,  c'eft-à-dire  en  cette  lan- 
gue vulgaire ,  d'où  eft  venu  notre  Fran- 
piflcrt.  fur  çois.  J'ajouterai  qu'il  me  paroît  même 
icie^cs  "n   ^^^  ^^  langue  Latine  n'étoit  plus  vulgai- 
France  de-  '  xe  ,  c'eft-à-dire  que  le  peuple  ne  la  par- 

puiî  Chérie-  1-1  o  i>  J    •  '^  1 

magne  )uf-  loit  plus ,  OC  ne  1  entendoit  même  plus 
ju'au  Roi  communément  au  commencement  du 
j;f,  uc,      neuvième  liecle. 

Pour  le  prouver  ,  je  me  fonde  fur  le 
canon  !/•  du  Concile  de  Tours  tenu  l'an 
813.  Les  Pères  de  cettîe  affemblée  or- 
donnent que  chaque  Evêque  aura  un 
corps  ou  recueil  d'Homélies  ou  Sermons , 
qui  contiendra  les  avis  néceflàires  pour 
inftruire  leur  peuple ,  &  que  chacun  aura 
foin  de  traduire  clairement  ces  difcours 
en  langue  ruftique  Romaine ,  ou  en  lan- 
gue Tudelque ,  afin  que  le  peuple  ^uifle 
Âcilement  comprendre  ce  qu'on  lui  en- 
.  ieignera.  Sur  quoi  j'ai  quelques  remar- 
ques à  faire.  La  première ,  que  la  langue 
JRomance  ou  Romaine  étoit  appellée 
JRuflique ,  parce  qu'elle  avoir  fuccedé  à  la 
langue  Latine ,  que  Ton  avoit  parlé  com- 
munément en  France  depuis  les  Empe- 
reurs ,  &  qui  étoit  devenue  ruftique  par 

laxûrxuptio0  &  la  bdjrbarie  qui  l'avoiem 
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iâé^figurécu  C*étoit  encore  une  émanation 
de  cette  langue  ,  mais  une  cmanation  Excei 
monftrueufe  &  toute  corrompue  ,  qui  ^^^^^ J 
ne  fe  reconnoiflbit  prefque  plus  que  par  Fiuin^oi! 
le  caradere  de  fes  idiomes,  La  féconde 
remarque  eft ,  que  cette  langue  Romai- 
ne ruftique ,  étoit  la  langue  naturelle  de 
tous  les  peuples  des  Gaules ,  des  grands 
comme  des  petits ,  des  Evêques  même  ^ 
puifqu'ils  dévoient  fàvoir  la  langue  de 
leur  peuple.  Nous  avons  un  fait  mémo- 
rable dans  notre  hiftoire  qui  confirme 
cette  vérité.  L'an  843.  Charles  le  Chau- 
ve &  Loiiis  de  Bavière ,  fon  frère  ,  vou- 
lant renouveller  leur  alliance  en  préfen- 
ce  de  leurs  armées ,  Charles  harangua  en* 
langue  Romance,  &  Loiiis  prêta  ferment 
en  la  même  langue ,  afin  que  ceux  de^ 
Tarméé  de  Charles  l'entendiflent ,  de  mê-^ 
me  que  Charles  prêta  ferment  en  langue 
Tudefque ,  afin  de  pouvoir  être  entendu' 
de  ceux  qui  étoient  avec  fon  frère  Loiiis. 
Je  fais  une  troifiéme  rémarque  ;  c'efl; 
que  le  Concile  de  Tours  netoit  pas  at- 
femblé  pour  cette  province  feulement  , 
ni  même  pour  la  Gaule  feule,  mais  pour 
tous  les  Etats  de  Charlemagne.  D'où  je 
conclus  que  tout  ce  que  veut  dire  le  ca- 
non cité  du  Concile  de  Tours,  eft,  que 
les  Evêques  aient  foin  de  traduire  claire-  • 
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ment  des  Homélies  pour  inftruire  le  peiï-i 
Excel-  pie  ;  ceux  qui  font  dans  les  Gaules ,  en 
lENCE  DE  langue  Romaine  ;  ceux  qui  font  au-delà 

Françoise  ^^  ^'^^^  *  ^^  ^^  Germanie  ,  en  langue 

Tudefque*  On  a  des  preuves  poftérieu- 

res ,  que  Ton  ne  peut  donner  un  autre 

voîez  la  fens  au  canon  cité  :  mais  mon  but  n  eft 

plîfs  haut^cn  P^^  ^^  ^^^  rapporter  ici.  Notre  langue  fut 
«argc.  donc  formée  d*abord  du  /nêlange  groC- 
fier  de  cette  Latinité  déjà  très-altérée ,  & 
du  langage  rude  &  informe  de  ceux  qui 
babitoient  au-delà  du  Rhin ,  &  avec  qui 
nous  étions  en  communication. 
.  Claude  Fauchet ,  Préfident  en  la  Cour 
des  Monnoies ,  a  traité  ce  fujet  en  peu 
de  mots  dans  fon  livre  rf^  V Origine  de  la 
Imgue  &  poéfie  Françoife ,  imprimé  in-^^  • 
en  1 5  8 1.  à  Paris ,  chés  Mamert  Patiflbn. 
Mais  vous  le  trouvères  traité  beaucoup 
plus  au  long  dans  le  huitième  livre  des 
recherches  de  la  France  par  Etienne  PaC- 
quier.  Nous  n'avons  rien  de  mieux  fur 
cette  matière.  L'Auteur  étoit  un  homme 
habile  &  fenfé.  Il  joignoit  à  beaucoup 
de  jugement ,  une  érudition  peu  commu- 
ne. Tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis  fur 
l'origine  de  notre  Langue ,  n'ont  prefque 
rien  ajouté  à  ce  qu'il  en  dit. 

Tout  ce  qu'il  rapporte  dans  le  troifié- 
xne  Chapitre  fur  la  différence  de  l'ancien*- 
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m  langue  Françoife ,  d'avec  celle  que  l'on 
parloit  de  fon  tems ,  eft  fort  bien  remar-  ^*cj 
que.  Il  y  obferve  avec  raifon ,  qu'elle  ne  "^^" 
préfente  rien  dans  fes  commencemens  franco 
qui  réponde  à  la  nobleflè  qui  l'a  diflin- 
guée  depuis  ;  &  que  pour  y  trouver  de 
l'élégance  &  de  la  délicateilè ,  il  ne  faut 
point  nous  renvoier  au  (îécle  de  faint 
Louis ,  ni  même  à  quelques-uns  de  ceux 
qui  l'ont  iuivi ,  quoiqu'on  ne  laide  pas 
de  trouver  dans  plufieurs  Auteurs  de  ces 
tems-là ,  de  la  force  &  de  l'énergie.  Que 
liotre  langue  commença  beaucoup  à  (e 
polir  vers  le  milieu  du  règne  de  Philippe 
de  Valois  ,f$  les  regifires  de  notre  Chambre 
des  Comptes ,  dit-il,  ne  font  menteurs ,  ef- 
quels  vous,  voies  une  pureté  qui  commence  À 
s'approcher  de  notre  âge.  Il  ajoute^  que  plus 
nous  avons  été  en  avant ,  plus  notre  lan- 
gage eft  devenu  poli  ;  &  il  en  apporte 
pour  preuves ,  les  ouvrages  d'Alain  Char- 
rier ,  les  mémoires  de  Philippe  de  Co- 
mines ,  les  écrits  de  Jean  le  Maire  de  Bel- 
ges ,  de  Claude  Seyflel ,  &  de  quelques 
autres.  Mais  il  convient  que  ce  fot  pria- 
(^ipalement  fous  François  I.  que  l'on  cul-> 
tiva  notre  langue  avec  foin  ,  que  Yoa 
s'appliqua  à  la  perlèâionner  ;  à  la  débar- 
ranër  de  quantité  de  termes  étrangers 
qui  la  déiiguroiem ,  à  l'enrichir  de  mocf 
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fîmples ,  naturels ,  intelligibles.  Tout  ce , 
Excel-  huitième  livre  de  Pafouier  mérite  d'être^ 

I,ENCE     I>EiA 

rA  LANGUE       '^  A  Ml  1     • 

Frakçoise       ^^t  Auteur  contribua  beaucoup  lui- 
même  à  la  perfeâion  de  notre  langue  : . 
EiTais  1. 3-  car ,  comme  dit  Montagne,  «  le  manie- 

édîc.  în-4».  ^'  ment  &  emploite  des  beaux  efprits , 
3>  donne  prix  à  la  langue.  Non  pas  Tin- 
35  novant ,  tant ,  comme  le  i^empliffanc 
D>  de  plus  vigoureux  &  divers  fervices. 
>>  Ils  n'y  apportent  point  de  mots  ,  mais 
»  ils  enrichilTent  les  leurs  ;  appefantiffent 
»>  &  enfoncent  leur  fignification  &  leur 
^>  ufage  ;  lui  apprennent  des  mouvemens 
yy  inaccoutumés  ;  mais  prudemment  & 
:»  ingénieufement.  w  C'eft-à-dire  ,  qu'ils 
leur  donnent  plus  de  poids ,  plus  de  for- 
ce, &  plus  d'énergie  ;  qu'ils*  enrichiflent 
la  langue  de  tours  nouveaux  ,  mais  au-^ 
torifés  par  l'application  fage  &  ingénieu- 
fe  qu'ils  en  favent  faire. 

Il  eft  bon  de  joindre  au  huitième  Li- 
vre de  Pafquier ,  ce  que  l'on  trouve  fur 

T.  i.p.  103.  Torigine  de. notre  Langue  dans  les  Sin- 

&  iuiv.  gularhés  hiftoriques  &  littéraires^  par  Dom 
Liron ,  Bénédiâin ,  de  la  Congrégation 
de  faint  Maur.  La  diflTertation  de  ce  Re- 
ligieux fur  ce  point  eft  curieufe ,  &  afîes 
bien  faite.  J'ai  cité  plus  haut  un  autre 
écrit  où  ce  fujet.eft  encore  traité^  mais 
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avec  moins  d'étendue.  C'eft  la  diflèrta- 
tionTur  l'état  des  fciences  en  France  de-     Excel 
puis  la  mort  de  Charlemagne ,  jufqu'à  ^^^ce  e 
celle  du  Roi  Robert.  Il  y  a  dans  cet  écrit  p^^^^iroii 
quelques  réflexions  que  Dom  Lironn*a 
point  faites. 

Unbelefpritde  notre  tems  ,  parlant  ouvres  ( 
Xiir  le  même  fujet ,  obferve  avec  raifon  p^'^^s',  paj, 
que  l'étude  des  fciences  &  des  arts  a^*^- 
multiplié  nos  idées.  Nous  avons ,  dit-il , 
exercé  notre  jugement  à  faifir  tous  les- 
rapports  qu'elles  ont  entr'elles.  A  mefu-. 
re  que  nous  nous  fommes  formés ,  nous 
nous  fommes  communiqués  nos  progrès 
les  uns  aux  autres.  Il  a  donc  fallu  con- 
venir de  nouveaux  fignes.  Voilà ,  ajoute 
€et  Auteur ,  l'hiftoire  des  progrès  de  no- 
tre langue ,  qui  groffira  encore ,  fi  les 
fciences  &  les  lettres  ne  ceflent  pas  d'ê- 
tre en  honneur  en  France. 
.    Cette  réflexion  avoit  déjà  été  faîte  par 
M.  Frain  du  Trembay  dans  fon  Traiti 
des  Langues ,  &  par  le  fieur  Hérault  de 
Lionniere,  Confeiller-Sécretaire  du  Roi, 
4ans  fon  petit  Livre  intitule  :  Le  fon  de 
la  langue  Franfoife ^  in-  12.  imprimé  à 
Paris  chés  la  veuve  B^rbin  en  1703.  Je 
comptois ,  fur  le  titre  de  ce  petit  volu- 
me ,  y  trouver  une  hiftoire  au  moins  abré- 
gée de  notre  langue  &  de  fcs  variations. 
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Mais  à  quelques  réflexions  près  que  l'on 
Excel-  trouvoit  déjà  pour  la  plupart  dans  les  re- 
^NCE  DE  cherches  de  Pafquier  ,  &  même  avec 
Jrançoïsk  pï^s  d'étendue,  j'aivû  que  l'Auteur  n'a- 
voit  ceflfé  d'oublier  de  remplir  fou  titre» 
Sa  préface  contient  le  quart  du  volume , 
&  l'Auteur  n'y  eft  occupé  qu'à  témoi- 
gner (es  vives  appréhenfions  d'être  cri- 
tiqué ,  &  à  fe  fâcher  contre  les  critiques 
en  général.  Il  ne  tient  pas  à  lui  qu'on 
ne  les  regarde  tous  comme  des  médi- 
ans ,  &  il  les  peint  avec  les  couleurs  les 
plus  odieufes.  On  voit  par  le  corps  de 
ion  ouvrage  ,  que  ce  n'étoit  pas  fans  rai- 
fon  qu'il  craignoit  la  critique.  Au  lieu 
d'une  hiftoire  de  la  langue  Françoife ,  ce 
n'eftprefque  qu'un  abrégé  très-fuperfi- 
ciel  de  la  Monarchie.  11  a  raifon  de  dire 
qu'il  y  a  un  fi  grand  rapport  entre  la 
nation  &  la  langue,  que  rien  ne  fait 
mieux  connoître  une  nation  que  fa  lan- 
gue ,  de  même  que  rien  ne  contribue 
davantage  à  la  beauté  d'une  langue  que 
le  génie  de  la  nation  ;  que  ce  font  deux: 
chofes  tellement  liées  enfemble ,  qu'elles 
ont  les  mêmes  commenceçiens ,  les  mê- 
ihes  progrès ,  &  les  mêmes  révolutions. 
Mais  pour  remplir  fon  dêflTein,  ilfalloit 
prouver  les  deux  propofitions  ;  &  en  ex- 
polknc  biftoriquemenc   ks  commence-^ 
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mens ,  les  progrès  &  les  révolutions  de 
la  Monarchie  Fijuiçoife ,  il  devoir  éga-     E^ck 
lement  entrer  dans  le  détail  des  corn-  "  ^ang 
mençemens ,  des  progrès  &  des  révolu-  Francoj 
tions  de  notre  langue  :  &  c'eft  ce  que 
Ton  cherche  inutilement  dans  tout  fon 
Livre.  Etoit-ce  la  peine  de  le  faire  ?  car 
je  compte  pour  rien  le  panégyrique  plein 
de  répétitions  &  d'emphafe  qu'il  fait  de 
rAcadémie  Françoife ,  &  auquel  il  enh 
ploie  plus  de  trente  pages. 

Je  ne  parle  point  du  Tbréfor  des  làth 
gués  de  cet  Univers ,  par  Claude  Duret , 
Bourbonois^  Préfident  à  Moulins.  Ce 
que  cet  Auteur  dit  de  Thiftoire  de  la  lan- 
gue Françoife ,  ne  mérite  point  d'être 
condderé. 


m 


CHAPITRE    IL 
Des  Grammaires  Franfoifes. 

PO  u  R  ne  rien  oublier  de  ce  qui  pou- 
voit  perfedionner  notre  langue ,  on 
a  compofé  des  Grammaires ,  des  nemar- 
ques  &  des  Diâionaires ,  afin  d'en  fiiire 
copnoître  les  règles,  &  d'en  feciliter  l'u- 
fage.  C'eft  ce  que  vous  voulés  que  je  vous 
montre  en  détail  ;  je  commence  par  les 
Grammaires. 


J^Ô  B  I  B  I.  I  O  ï  H  E  Q  IT  ï: 

Les"  langues  ont  été  ain(i  appellees  } 
Gram-  parce  qu'elles  font  compofées  de  paroles , 
;AiREs,  qui  fe  forment  par  la  prononciation  de 
certains  fons  dont  la  langue  eft  le  prin- 
cipal organe.  Mais  parce  que  ces  fons 
paflent ,  on  a  inventé ,  pour  les  rendre 
durables,  des  carafteres  de  différente 
figure ,  que  nous  appelions  Lettres  ,  & 
que  les  Grecs  nomment  Gramma ,  d  ou 
eft  venu  le  mot  de  Grammaire.  La  Gram- 
maire eft  Tart  de  parler  &  d  écrire  :  par- 
lef ,  c'eft  expliquer  fes  penfées  par  des 
fons  diftinfts  &  articulés ,  qu'on  appelle 
paroles.  Ecrire,  c'eft exprimer  fes  paro- 
les par  des  lettres  aflemblées  qu'on  appel- 
le mots.  Ainfi  les  paroles  font  les  ima- 
ges de  nos  penfées ,  &  les  mots  les  ima- 
ges de  nos  paroles. 

On  peut  confiderer  deux  chofes  dans 
ces  images  :  la  première ,  ce  qu'elles  font 
par  leur  nature ,  c'eft-à-dire ,  en  tant  que 
fons  &  caractères  :  la  féconde ,  leur  figni- 
•  fication ,  c'eft-à-dire ,  la  manière  dont  les 

hommes  s'en  fervent  pour  fignifier  leurs 
penfées.  Voilà  en  général  ce  qu'enfeigne 
la  Grammaire.  Elle  traite  de  la  nature 
des  mots  ;  elle  donne  des  règles  pour  les 
bien  prononcer ,  ce  qu'on  appelle  la  fyn- 
taxe  ;  elle  montre  la  bonne  prononcia- 
tion ,  &  la  bonne  ortograph( 


ie« 
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Je  tie  connois  aucune  langue  qui  n*ait 


ies  Grammaires  ;  mais  la  notre  fur  tout  Gra 
en  a  un  fi  grand  nombre  ,  qu'on  ne  peut  maire* 
affés  admirer  le  zele  &  la  patience  de 
tant  d'Auteurs  qui  ont  travaillé  fur  un 
fujet  fi  fec  en  lui-même ,  &  fi  ingrate  II 
n'eft  pas ,  ce  femble ,  inutile  de  connoître 
leurs  ouvrages  :  c'eft  une  partie  de  notre 
littérature  ;  mais  non-feulement  rien  n'o- 
blige à  les  lire  tous  ;  ce  feroit  même  per- 
dre fon  tems ,  &  rifquer  à  s  ennuier  beau- 
coup ,  que  d'en  entreprendre  unele£hire 
fuivie. 

Je  crois  qu'il  n'eft  point  inutile  de  par- 
courir au  moins  les  plus  anciens.  Il  eft 
bon  de  favoir  ce  que  l'on  penfoit  fur 
cette  matière  dans  le  tems  où  ces  Livres 
ont  été  faits ,  &  de  ne  pas  ignorer  com- 
ment on  la  traitoit.  Les  premières  Gran> 
maires  ont  d'ailleurs  quelque  chofe  d'eC- 
timable ,  quand  ce  ne  feroit  que  par  ce 
que  leur  Auteurs  ont  défriché  un  champ, 
que  perfonne  avant  eux  n'avoit  tenté  de 
cultiver,  &  qu'ils  onwravaillé,  en  quel* 
que  forte ,  de  génie ,  &  fans  aucun  fe- 
cours.  Il  y  a  de  plus  quelque  plaifir  à 
examiner  la  différence  du  langage  ancien  . 
d'avec  celui  que  l'on  parle  aujourd'hui  , 
&  à  remarquer  les  divers  progrès  de  w^ 
tre  langue. 


I  I  I  Etienne  Dolet  ^  que  ion  irréllgîofÉ 
.  Gram-  conduint  fur  un  bûcher  en  î^^6.  crut 
4IRES.  X10U5  rendre  un  grand  fervice  en  publiant 
en  1 54.0.  fon  Traité  de  la  ponéiuation 
Françotje ,  &  celui  des  accens.  Il  avoit  la 
préfomption  de  croire  que  Dieu  Tavoit 
envoie  pour  tirer  notre  lartgue  de  l'indi- 
gence &  de  la  barbarie  où  elle  avoit  été 
prefque  enfevelie  jufqu'à  fon  tems;  & 
Ton  ne  peut  difconvenir  qu'il  en  étoit 
mieux  inftruit  en  effet  que  du  Grec  &  du 
Latin  qu'il  fe  vantoit  de  bien  favoir , 
quoiqu'il  ignorât  le  premier  ,  &  qu'il 
s'exprimât  peu  naturellement  dans  le  fé- 
cond. Mais  ce  qu'il  fit  pour  notre  langue 
étoit  trop  imparfait  pour  être  d'une  gran- 
de Utilité  dans  le  tems  même  où  il  écii^ 
voit. 

•  Après  lui  Pierre  Ramus ,  ou  de  la  Ra- 
mée, voulut  fixer  les  déclinaifons  des 
lioms ,  &  les  conjugaifons  des  verbes 
dans  fa  grammaire  Françoife ,  imprimée 
en  1 5 72.  in-8  ^ .  à  ^ris  chés  Wecnel.  Il 
tâcha  d*y  régler  l'^re  &  la  convenance 
des  mots  par  la  fyntaxe  ;  &  fes  efforts 
étoient  louables  ;  mais  il  n'étoit  ni  affés 
bon  Grammairien ,  ni  afles  inftruit  de 
notre  langue  pour  réiiflîr.  Sa  réputation 
lui  forma  des  partifans ,  comme  elle  lui 
fit  dans  la  fuite  des  envieux  dont  il  fut 
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la  vi(!time.  Mais  (à  Grammaire  fut  d'uft 
fecours  bien  médiocre ,  même  avec  les      Geai 
corredions  &  les  augmentations  qu'il  y  »*a»**» 
fit  pour  la  nouvelle  édition  qui  parut  en 
1 5  87.  in-8  ^4  à  Paris ,  chés  Duval. 

On  prétend  que  c'eft  lui  qui  a  intro^ 
duit  le  premier  Yv  &  Vj  confonnes ,  Se 
qui  les  a  diftingués  de  Yu  &  de  l'î  voiet 
les  y  &  que  la  première  au  moins  fe  troih 
ve  dans  fa  Grammaire  Françoife.  Mai» 
cet  ouvrage  contient  tant  de  nouveautés 
fur  notre  ortographe ,  que  l'on  ne  peué 
pas  s'en  autorifer  par  rapport  à  Tintro- 
auâion  de  ces  deux  confonnes.  Je  ne  dis 
pas  qu'il  n'en  eft  point  l'inventeur ,  mais 
c'eft  dans  fa  grammaire  Latine  qui  parut 
dès  1557.  qu'il  faut  les  chercher.  Les/ 
&  les  V  confonnes  y  font  en  effet  exac- 
tement diflingués  des  i  &  des  u  voielles  ; 
&  c'eft  le  premier  de  fes  ouvrages  oîi 
l'on  trouve  cette  diftinftion ,  comme  Ta 
prouvé  un  Savant  de  nos  jours ,  dont  on     Mîfîbr 
doit  regretter  la  perte.,  M.  des  Maîfeaux  chÏÏ^nr  ' 
&  Monfieur  Ruchat  qui  ont  patrie  de^^^.^jjap-  « 
cette   introdudion  dans  les  Nouvelles  ion  .^Lon 
de  U  république  des  lettres,  l'un  dans  le  **•    ^^^[ 
mois  d  Août  1701.  1  autre  dans  le  mois  pt  es  de  r 
de  Mai  1704..  en  ont  trop  rapproché  la  ""'*y*^"î^ 
date,  &  n'ont  pas  dû  donner  cette  in-diflcrç/  ai 
vention  aux  Hollandois.  Mais  d'un  autre  {^^^j^'^^^ 
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côté,  il  faut  convenir  que  le  même  Ra* 
Gram-  mus  n'a  pas  été  confiant  à  diftinguer  ces 
iiRÉs.     lettres  confones ,  des  mêmes  lettres  voiel- 

D^fmiictz  1^^  >  ^  q^^  ^^^'^^  ^^y^  >  Libraire  à  Pa- 
rr»  pcmic.  ris ,  eft  proprement  le  premier  qui  aianc 

^*'^*  connu  l'utilité  de  ces  confonnes  RamiC- 
tes,  les  emploia  dans  l'édition  du  com- 
mentaire de  Claude  Mignault  fur  les  épî- 
tret  d'Horace,qu'il  fit  imprimer  en  1 5  8^^ 
elles  Denys  DuvaL 

Je  reviens  à  nos  Grammairiens.  Dès 
les  premières  années  dudix-feptiéme  fié- 
cle,  Jean-Baptifte  Duval,  Avocat  au 
Parlement  de  Paris ,  &  Charles  Maupas, 
de  Blois  ,  donnèrent  chacun  une  gram- 
maire Françoife,  qui  ne  fut  pas  inutile  à 
leurs  comemprains.  Celle  de  Duval  eft 
intitulée  :  LEfchole  Françoife  pour  appren- 
dre à  bien  parler  &  efcrire  félon  l^ufage  de 
te  tems  ^  &  pratique  des  bons  Auteurs.  C'eft 
tin  in-i  2.  imprimé  à  Parisen  1 604.  chés 
Euftache  Foucault ,  &  dédié  à  la  Reine. 
31  eft  divifé  en  deux  Livres ,  dont  l'un 
©ontient  les  premiers  élemens ,  l'autre  les 
parties  de  l'oraifon.  Dans  la  première 
partie ,  Tx^Luteur  entre  dans  un  grand  dé^ 
tail  fur  l'ufage  &  la  prononciation  de 
-chaque  lettre  ,  des  voielles&des  confon- 
jies  ;  &  dans  la  deuxième  il  s'étend  fur  les 
irerbes  &  leurs  conjugaifons.  Ses  précep^. 
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tes  font  expofés  avec  précifion ,  maïs  en 

Biême-tems  avec  beaucoup  de  clarté,  &     ^^^^ 
d'un  ftyle  qui  auroit  pu  faire  honneur  à  *^*"* 
des  Auteurs  qui  auroient  écrit  après  le 
milieu  du  même  fiécle. 

Charles  Maupas  failbit  profeflîon  d'en- 
feîgner  notre  langue  aux  étrangers ,  &  ii 
paroît  qu'il  y  en  eut  beaucoup  qui  s'em- 

Îrefïèrent  de  prendre  fes  leçons  à  Blpis. 
leur  entre  fes  difciples  George  de  Vil- 
liers  de  Boukingham,depuis  Chevalier  de 
l'Ordre  de  la  Jarretière ,  Confeiller  du 
Roi  de  la  grande  Bretagne  en  fon  Con- 
feil  privé  &  d'Etat ,  &c.  &  c'eft  à  ce  Seî 
gneur  que  Maupas  a  dédié  la  féconde 
édition  de  fa  Grammaire.  Content  d'a- 
bord de  diâ:er  fes  préceptes  à  ceux  qu'il 
inftruifoit ,  il  ne  penfoit  point  à  les  rei^ 
dre  publics.  Mais  voiant  enfuite  que  le 
nombre  de  fes  difciples  s'augmentpit  coa» 
fîdcrablement ,  il  fît  imprimer  fa  Gram* 
maire ,  afin  de  la  leur  communiquer  plus 
commodément ,  &  l'on  n'en  tira  qu'un 
petit  nombre  d'exemplaires.  Cette  pre- 
mière édition  parut  vers  1604.  puifque 
dans  la  féconde  qui  efl  de  1625.  l'Au- 
teur dit  qu'il  y  avoit  dix -huit  ou  vingt 
ans  qu'il  avoit  Commencé  à  faire  paroî-' 
tre  fon  ouvrage.  Il  efl  intitulé  :  Granh' 
maire  ^fjntax^  fran^oife ,  contenant  r^ 
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gles  bien  exodes  &  certaines  de  U  fronêfl^ 
Gr4m-  aation ,  ortographe .  conftruHion  &  ufage 
^^^^  de  notre  langue  ^  en  faveur  des  Eflrangiers 
qui  en  font  dé  freux ,  in-i  2.  à  Paris ,  chés 
Adrian  Bacoc.  On  s'apperçoit  en  compa- 
rant cette  Grammaire  avec  celle  de  Ra- 
Bius ,  que  Maupas  avoit  beaucoup  pro- 
fité de  celle-ci.  Je  n'ai  point  vu  la  pre- 
mière édition  :  mais  quoiqu'il  protefte  que 
la.  féconde  eft  corrigée  avec  foin ,  &  aug- 
menté de  moitié ,  je  puis  afllirer  qu'elle 
cft  remplie  de  défauts  eflentiels  ;  que  d 'ail- 
leurs elle  manque  d'ordre  &  de  méthode , 
&  que  le  fty  le  en  eft  fi  mauvais ,  qu'on  ne 
peut  prefque  en  fupponer  la  ledure. 

J'eftime  beaucoup  plus ,  quoique  d'u- 
ne date  plus  ancienne ,  la  conformité  du 
langage  François  avec  le  Grec ,  par  Henri 
Etienne.  Ce  Traité  parut  en  1 566.  au 
moins  Henri  en  fait-il  mention  dans  fon 
apologie  pour  Hérodote  qui  eft  du  mois 
de  Novembre  de  la  même  année.  Peut- 
être  qu'il  n'en  parloit  que  comme  d'un 
ouvrage  qu'il  avoit  achevé ,  mais  qui  n'é- 
toît  point  encore  Jmprimé  :  car  cette  pre- 
mière édition  eft  fans  date,  &  il  y  en  a 
qui  la  mettent  en  1 567.  Il  y  en  eut  une 
(bconde ,  qui  eft  plus  belle  ,  çn  1 569. 
ishés  Robert  Etienne. 
^i  je  fuivois  la  décifîon  de  quelques 


erîtîques ,  j'auroismis  ce  traité  avec  ceux 
qui  parlent  de  la  fuperiorité  de  notre  Giui 
langue ,  &  à  cpté  du  livre  du  même  Aur  ^^^^^ 
teur  fur  hi  pré  ce  llenee  du  tangage  franfQtf^ 
Il  eft  i:ependant  certain  que  le  premier 
n'eft  proprement  qu'une  Grammaire» 
Henri  y  tr^fte  du  nom ,  du  prpnom ,  di) 
verbe ,  de  la  prépofition ,  de  l'article  , 
&c.  Ce  qui  djiflingue  fa  Grammaire  4ç 
celles  qui  Tavoient  précédé,  ou  qui  l'ont 
fuivi  dans  le  même  fiécle,  c'eft  qu'il 
compare  fans  cedè  les  expreflions  de  no* 
^re  langue ,  nos  tours  de  phrafes ,  nos  ter* 
mes,  avec  les  expreflions  ,  les  tours  , 
&  les  termes  de  la  langue  Grecque ,  ôc 
qu'il  fait  fur  la  première  un  grand  nom- 
bre d'qbfervations  &  de  remaixjues  cri* 
tiques ,  qui  re|event  beaucoup  fpfi  o\hr 
vrage ,  &  qui  ep  rendent  encpre  aujour- 
d'hui la  leâure  utile.  Mais  outre  qu'il 
faudroit  fayoir  1^  langue  Grecque  pouf 
en  profiter ,  je  crois  que  le  défir  de  rem^ 
plir  fon  titre ,  joint  à  îfon  goût  particu- 
lier ,  lui  a  fait  trouver  entre  cette  langue 
&  la  nôtre,  beaucoup  plus  ^e  rapports 
qu'il  n'y  en  a  réellement ,  &  qu'il  feit 
fur  cela  bien  àe§  réfléxipns  qui  paroiflept 
peu  fondées.  Il  ftut  lire  au  moins  fa  lon^^ 
gue  préface ,  où  il  reprend  up  aflfés  gran4 

fïpmbfe  ^ç  Jps^y^i&s  fa^n?  de  p^rlqri 


Elle  fait  connoître  en  quel  état  notre  laft-4 

Gram-   gue  étoit  alors. 

^^*^^*  Je  n'ai  rien  dit  des  grammaires  de 

Loiiis  Meygret  ôc  de  Jacques  du  Bois,dic 
Sylvius  ,  qui  parurent  avant  Touvrago 
d'Etienne  ;  elles  font  fi  mauvaifes ,  qu'on 
ce  peut  enfupporter  la  lefture ,  même  de 
quelques  pages.  Sylvius  n'avoit  qu'une 
connoiflTance  très-médiocre  de  la  matière 
fur  laquelle  il  avoit  entrepris  d'écrire. 
Son  penchant  &  fa  profeffion  l'avoient 
appliqué  à  la  médecine  qu'il  profeflà  à 
Paris  au  Collège  Royal.  C'étoit  un  vrai 

Êédant  dont  l'avarice  étoit  le  feul  mobi- 
î.  Il  mettoit  Ces  leçons  à  prix ,  &  les 
refufoit  à  ceux  qui  ne  pouvoient  pas  les 
paier.  Ses  ouvrages ,  en  quelque  genre 
que  cefoit,  font  très  ftériles.  Il  n'étoic 
^ue  Bachelier  de  la  Faculté  de  Paris  :  on 
HflTure  qu'elle  ne  voulut  pas  le  recevoir 
Doâeur ,  parce  qu'il  n'offroit  que  fon 
prétendu  mérite  pour  fa  réception.  Re- 
buté à  Paris ,  il  alla  à  Montpellier  où  il 
promit  de  faire  des  leçons  ,  à  condition 
qu'on  le  recevroit  gratuitement.  Mais 
n'aiant  pas  réiiflî ,  il  revint  à  Paris. 
i4Hift.  Jit  Robert  Etienne ,  premier  du  nom,  qui 
'f . '^j'^y/ connoifToit  les  énormes  défauts-  de  la 
*  grammaire  de  Sylvius ,  qu'il  avoit  im- 
primée^ en  1 5  37.  fèntant  bien  qu'on  ne 

pouvoit 
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"Çoiivoit  pas  plus  la  coiifeiiler  que  celle 
<le  Mçygret ,  en  entreprit  lui-même  une  Graj 
iM>uveUe ,  qu'il  imprima  en  1 5  5  8.  Cette  ^^^^^ 
jîoftvèlle  grammaire  Françoife  tft  claire  & 
zSés  méthodique.  Efle  fît  honneur  à  l'Au- 
teur qui  la  traduifit  en  Laxin  en  faveur 
<ies  étrangers ,  &  la  fit  paroître  en  cette 
-langue  Ja roême  année  1558. 

Je  ne  trouve  nulle  part  que  l'on  ait 
lait  le  même  accueil ,  furtout  en  France, 
à  la  grammaire  de  Jean  Maflet  qui  fut 
imp?miéeen  i6ô6.àlafuite  du  diâion- 
«laire  de  Nicot.  Maflet  î^voit  tâché  de 
prévenir  les  ledeurs  en  fa  faveur ,  en 
donnant  fon  ouvrage  comme  un  exaâ  & 
très-facile  acheminenunt  à  la  langue  Frath 
foife,  C'efl  le  titre  de  (à  Grammaire  ;  mais 
on  n'y  vit  qu'une  ébauche  •très-fuperfi- 
-cielle.&  fort  imparfaite.  Les  étrangers 
à  qui  il  l'avoit  adreflee ,  la  recherchèrent 
néanmoins.  Il  leur  parut  commode  de 
trouver  cette  grammaire  réunie  avec  le 
diâionnaire  de  Nicot,  &  traduite  de 
plus  en  Latin. 

Cet  ouvrage  jouiflbît  encore  d'une 
ombre  de  réputation  chés  l'Etranger  y 
lorfque  la  grammaire  Françoise  rapportée 
#»  langage  du  tems ,  imprimée  en  1 6 ;  3. 
la  diflipa.  Cétoit  l'ouvxage  d'Antoine 
Oudin  ^  Secrétaire  ^  interprête  du  Rot  ^ 
Tm€L  C^ 
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•  hpnîme  connu  &  eftimé  alors ,  tant  dan^ 
'Cmm-  je  ]fvoyai;ime  queç,hés,;ios  yoiiîns,  parçj^ 
lAïKEs,     qu'il  et;pit  aflés  bien  verfé  dans  les  lanr 
gués  Italienne  &  Efpagnole ,  qy'il  faifoit 
profeffipn  .d'enfeigner ,  auffi-bien  que  le 
François.  C'étoit  à  lui  qu'ujn  grand  nom- 
;bre  d'étrangers  ^  adreflbjent  ppur  appren- 
xire  notre  langue ,  j&  cp  fut  pour  en  fa* 
jciliter  Tiiit^lligence ,  qu'il  compofa  fa 
grammaire.  Il  n'ay oit  ey  deiïèin  d'abord 
^que  d'augnàenter  irelle  de  Maupas  ;  mais 
après  l'avoir  bien  examiriée ,  il  la  trouva 
fi  défeâueufe^  ou ,  poyr  mieux  dire ,  fî 
^auvaife,  qu'il  ré&>lut  ave<:  xaifon  de 
^pnner  un  ouyjage  ^iiouveau.  Il  ne  re- 
ponça pas  à  ce  qu'il  avoit  vu  de  bon  dans 
^elui  de  û^aupas ,  mais  il  le  pejrfedionna^ 
^u  Ryer ,  Bakhafar  Barç ,  &  quelquei 
autres  des  premiers  membre^  de  l'Aca- 
démie Fraiiçoiie  ,  el^nipient  beaucoup 
cet  ouvrage  d'Oudin.  ÇeneferoitpeuD- 
être  pas  eja  faire  l'éloge  aujourd'hui^ 
fnais  c'eft  au  moips  un  tén^ignagç  de 
J'aocijëil  qu'on  lui  fit  alors. 

J^  ne  lui  préférerais.point ,  la  Méthode 
four  parler  &  écrire  pvremfnt  en  François  ^ 
jw  le-fieur  du  Tertre^mprki^e  en  1 6  5 1 ,. 
ni  même  y  ^^  certains  égards  y  une  autre 
grammaire  Françoife  qui  parut  vers  le 
Saêi»ç-|ea^  à  Lyon  ^  ikos  nc^d'^utfrur^ 
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Ce  tfeft  pas  qu'il  n'y  lait  de  fort  bonnes 
<)bfervations  dans  ce  dernier  ouvrage ,     Grai 
mais  il  eft  trop  abrégé ,  &  trop  fuperficieL  maires: 

La  grammaire  du  père  Chifflet ,  Jefui- 
te ,  imprimée  tant  de  fois ,  a  encore  quei- 
x\ues  approbateurs.  Mais  ayant  été  com* 
pofée  il  y  a  plus  de  quatre-vingts  ans  > 
on  ne  peut  la  confeiller  aujourd'hui  ^ 
quelque  ré£:)rme  qu'on  y  ait  fait  dans 
^luiieurs  des  éditions  qui  ont  fuivi  la  pre- 
mière. Il  ne  faut  pas  le  lai0er  tromper 
par  le  titre  pcMnpeux  de  Nouvelle  &  par- 
faite Grammaire  qu'on  lui  a  donné  dans 
l'édition  de  Paris  de  1722. 

Pour  peu  que  l'on  y  faflè  attention  :    ^*cm. 
1  on  verra  du  premier  coup  d  œil  que  ce  17^;  , 
n'eu  plus  un  livre  qu'il  &ille  comlulter  ^  '  >  *• 
&  moins  encore  qu'il  convînt  dje  réim- 
primer pour  rutiÛié  publique.  Un  cri-- ,  o^^cf'^- 

*.  ^t  .         *^     A     f .        ,         /    .    les  écr.  a 

tique  moderne  qui  connoit  bien  le  geme  t.  x« 
de  notre  langue ,  prétend  même  que  cet» 
ce  grammaire  eft  excfjjfivemem  mauvaife  ^ 
&  qu'elle  n'a  jamais  mérité  l'accùëil  qu'on 
lui  a  Élit.  14  eft  vraijque  le  père  Chifflet 
avoit  des  manières  de  parler  qui  n'étoient 
pas  même  Françoifes  dans  le  tems  où  il 
vivoit.  Néen Franche-Comté,  &élev/C 
dans  fa  province ,  il  ne  vint  que  fort  tard 
a  Paris ,  où  il  ne  put  ferutéÊiire  tentiere^ 
is^a(  du  langage  ^'il  y  avoir  apporta 
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^    "  "        Mais  îl-nepouvoit  guéi'es  mieux  réduîrk 
€jram-  .qu'il  Ta  fait ,  en  règles  courtes  &  précis 

MAIRES.     £ç^  ^  Iq  François  qu'il  favoit. 

Toute  mauvail'e  quelle  foit,  elle  fit 
'tort  à  la  Nouvelle  méthode  four  4f prendra 
facilement  les  princifes  &  la  pureté  de  U 
Jdngue  Franfotfe ,  publiée  en  1 6  5  6.  in- 1 2. 
par  Claude  Ipfon ,  pks  connu  par  fon 
^arithmétique  univerfelle  xju'il  donna  ea 
1^74.  Pour  moi ,  je  ^n'aupois  pas  héfité 
à  préférer  cette  grammaire  àxelle  du  Jet- 
fuite.  Irfon  connoiflbit  beaucoup  mieux 
fiotre  langue  ;  &  fa  méthode ,  prefque  in- 
connue aujourd'hui ,  auroit  dû  lui  acqué- 
rir plus  de  réputation.   Les  principes  en 
font  bons ,  &,perfonne  n'avoit  encore  fî 
ibien  réiiffi.  Cfet  ouvrage  avoit  l'approba- 
tion du  favant  M.  Caudin ,  Dodeur  de 
la  MaifoH  &  fociété  de  Sorbonne ,  & 
.     <!^hanoine  de  i'Eglife  de  Paris ,  homme 
d'efprit  &  d'érudition ,  &  qui  ne  man-^ 
jqiioit  pas  de'bon  goût.  C'étoit  en  partie 
à  fafollicitation ,  que  l'Auteur  avoir  corn- 
}X)fé  fa  grammaire,  Cette.méthode  d'ailr 
leurs  a  plufieurs  avantages  que  Ton  ne 
trouve  point  dam  la  plûparc  xie  celles  qui 
i'avoiefît,  précédé.  Irfon  y  downe  de  bon-- 
jies  règles  .pour  apprendre  facilement  à 
écrire.  ILy  joint  une  méthode  raifonnée 
fiom  ^ombo^r  jle3  (ett^es^  dbs  àyis  ^ 
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lA^  (ont  point  à  négliger  dans  les  conver- 
fations  ;  des  réflexions  fur  Tharmônie  du     Gram 
djfcours.  Nous  avons  eu  depuis  fur  cela  *^****-' 
des  ouvrages  fort  fupérieurs  au  fien  ;  je  . 
le  fçai,  mais  j'eftime  celui  d'Irfon  pouf  . 
le  tems  où  il  a  para  y  &  je  crois  qu'on 
auroit  dû  le  rechercher  alors  davantage^  : 
L'Auteur  en  donna  en  i  df^j.  un  abrégé 
clair  &  méthodique ,  qui  a  eu  l'approba- 1 
tjon  de  beaucoup  de  perfonnes  engagées 
par  état  à  l'inftruâion  des  conunençans. 
Quoiqu'on  ne  le  connoifle  prefque  plus 
aujourd'hui  ^  il  efl  certain  qu'il  a  pu  être 
fort  utile ,  lopfqu'il  a  paru.  Irfoh  s'y  étend  . 
beaucoup  fur  l'ortographe  &  la  pronon- 
ciation. Cet  abrégé  eft  adreiTé  ^  Mon-- 
fieur  le  Chantre  de  FEglife  de  Paris.  Ce- 
toit  alors  Claude  Ameline  dont  on  a 
donné  un  article  dans  le  dernier  fupplé-* 
ment  de  Moréri. 

En  1 6  69 .  le  fieur  Filz  donna  auflî  une  ; 
'Méthode  courte  &  facile  pour  apprendre 
les  langues  Latine  &  Françoife.  Cette  mé- 
thode a  été  afles  eftimée.  Il  y  en  avoit 
déjà  une  première  édition  dont  j'ignore 
la  date. 

Sous  le  titre  de  Remarques  fur  les  prin- 
cipales difficultés  de  la  langue  Franfoife ,  le 
fipur  Alcide  de  faint  Maurice,  déjà  connu 
par  fa  relation  d'un  yoiage  fait  en  Fran-  ^ 
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ce ,  nous  donna  auffi  en  i  Gjz.  une  gtaift^  •' 
Gkam-   maire  abrégée ,  mais  affés  méthodique  > 
AiKEs.      qyj  ^ç  j^jgjj  accueillie  par  les  étrangers  ^ 

&  dont  la  lefture  n'étoit  point  inutile  à 
un  François. 

René  Milleran ,  de  Saumur ,  profef^ 
feur  des  langues  Françoife,  Allemande 
&  Angloife ,  &  interprête  du  Roi  dans  fa 
Cour  de  Parlement ,  peu  content  de  ces^ 
différentes  grammaires,  en  publia  une 
nouvelle  en  i(i()±.di  Marfeille ,  chés  Bré- 
bion.  C'eftun  petit  volume  in- 12.  inti- 
tulé ,  Ia  Nouvelle  grammaire  Françoife  ; 
avec  le  Latin  à  côté  des  exemples.  Pour 
moi ,  je  n'y  ai  rien  trouvé  de  nouveau ,  & 
qui  jie  fût  déjà  dans  la  plupart  des  gram- 
maires dont  j'ai  parlé  juCfu'à  préfent.  Je 
conviens  que  l'Auteur  avoit  beaucoup 
d'ufage  de  notre  langue  qu'il  avoit  enfei- 
gnée  à  Paris ,  en  Allemagne ,  en  Hollan- 
de,  en  Angleterre  &  en  Italie  ;  mais  je 
ne  trouve  point  que  (à  grammaire  foit 
ni  plus  claire  y  ni  plus  precife ,  ni  même 
plus  méthodique,  que  plufieurs  de  cel- 
les qui  avoient  eu  cours  jufques-là.  Je 
vois  encore  moins  fur  quoi  eft  fondé  l'é- 
loge que  lui  donne  le  fieur  de  Linieres^ 
dans  cet  épigramme  que  Milleran  a  eu 
foin  de  feire  imprimer  lui-même  au^de-; 
yant  defon  ouvrage; 
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è'     Cet  homme  en  fâ  grammaire  étale 
Autant  de  favoir  qfic  Varron  ;• 
£t  dans  (es  lettres  il  égale 
Balfâc ,  Voiture  &  Ciccron. 

J'examineif^ai  aîlleuf s  /  (î  la  dfetriierè' 
partie  de  cet  éloge  eft  mieux  fondée.  Ait 
refte ,  &  cette  grammaire ,  &  toutes  cel- 
les dont  j'ai  parlé  julqu  ici ,  doivent  cé- 
der du  côté  des  principes  à  la  Granmiaire 
générale  &  raifonnée  que  Claude  Lance** 
lot ,  depuis  Religieux  en  l' Abbaïe  de  S. 
Cyrart ,  au  diocéle  de  Bourges ,  donna  enr 
1664.  fous  le  nom  du  fieur  Trigny.  Cet? 
ouvrage  auquel  Antoine  Arnaud ,  Doc- 
teur de  Sorbonne ,  a  eu  beaucoup  dc 
part ,  contient  en  effet  d'une  manière' 
nette  &  précife  les  fbndetûens  de  fart  dcr 
parler.  On  y  voit  les  railbns  de  ce  qu^ 
eft  commun  à  toutes  les  langues  ;  on  y 
fait  fentir  les  principales  différences  qui 
^y  rencontrent  ;  &  les  meilleurs  critiques^ 
avouent  que  l'on  n'a  rien  dans  les  anciens 
Grammairiens ,  ni  dans  les  nouveaux ,  où 
il  y  ait  tant  de  julleffe  &  de  folidité.  Un 
autre  avantage  de  ce  petit  livre,  c'eft  qu'il 
fait  en  particulier  beaucoup  d'honneur  à 
notre  langue ,  fur  laquelle  l'Auteur  fait 
des  remarques  aufli  utiles  que  fcnfées , 
poux  jetter  les  fondemens  les  plus  folides 

C  m\ 
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&  les  plus  durables  du  véritable  a^t  de 
Gr/m-  parler.  Le  piere  Lami,  Prêtre  de  l'Ora- 
.iREs.  ^.qJj-ç  ^  homme  aufli  favant  que  judicieux , 
s'eft  prefque  contenté  de  copier  une  par- 
tie de  ces  remarques  dans  le  premier  li- 
vre de  fa  Rhémique^  ou  V  Art  de  parler.  Le 
peu  qu'il  y  ajoute ,  n'eft  ni  important ,  nr 
approfondi. 

Excepté  cet  ouvrage  de  M.  Lancelot , 
qui  n^eft  pas  même ,  à  proprement  par- 
ler, une  grammaire  qui  foit  particulière 
à  notre  langue ,  aucun*  de  ceux  dont  j'ai 
parlé  jufqu'à  préfent  ,  n'avoit  rempli  le 
lettre  à  plan  que  M.  de  Fenelon  propofa  depuis 
rrJit/dcs  ^  l'Académie  Françoifè ,  pour  un  ouvra- 
1.  fur  i*é.  ge  de  ce  genre  :  de  fe  borner  à  une  mé- 
lucûcc.  ^jjojg  coune  &  facile  ;  de  ne  donner  d'a- 
bord que  les  règles  les  plus  générales  , 
&  de  mettre  à  part  les  exceptions.  Le 
grand  point ,  dit  cet  ingénieux  Académi- 
cien ,  eft  de  mettre  une  perfonne  le  plu- 
tôt qu'on  peut,  dans  l'application  fenfi- 
ble  des  règles  par  un  ulàge  fréquent  :  en- 
fuite  ,  ajoutoit-il ,  cette  perfonne  prend 
plaifir  à  remarquer  le  détail  des  règles , 
qu'elle  a  fuivîes  d'abord,  fans  y  prendre 
garde.  M.  de  Fenelon  exhortoit  donc 
l'Académie  à  compofer  une  grammaire 
Françoifè  fur  le  plan  qu'il  expoféit.  Ce 
gui  ûit  voir ,  cefemble,  qu'il  n'étok  pa^i 
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/atisfait  de  celle  que  M.  Tabbé  Régnier 
Definarais  avoit  donnée  depuis  quelques     Gk\u 

années.  _   ..     ,  ^'''^^''■ 

L'Académie  dont  cet  abbé  étoit  Se-  ^^|"]J[L"" 
crctaire ,  s'étoit  engagée  depuis  longtems  iAcad.  Vi 
à  çompofer  un  pareil  ouvrage ,  &  après  ^"*  ^^  '  ' 
divers  retardemens ,  réfoluë  enfin  d'y  tra-  ûiv. 
vailler  férieufement ,  elle  avoit  tenu  dans 
cette  vûë  plufieurs  conférences.  Mais  elt- 
len'alla  pas  loin  dans  l'examen  des  dou« 
tes  fur  k  langue^  iàns  juger  qu'un  ou- 
vrage de  fyftême  &  de  méthode  ne  pou- 
voit  être  conduit  que  par  une  feule  per-  . 
fonne.  Elle  crut  donc  qu'au  lieu  de  tra-  , 
vailler  en  corps  à  cette  grammaire ,  il  ^ 
falloit  en  donner  le  foin  à  quelque  Acadé-  , 
niicien ,  qui  communiquant  fon  travail  à  , 
la  compagnie ,  profitât  fi  bien  des  avis  ^ 
qu'il  en  recevroit ,  que  fon  ouvrage  pût  , 
avoir  dans  le  public  la  même  autorité ,  \ 
que  s'il  étoit  l'ouvrage  de.  tout  le  corps.  , 
On  en  chargea  M.  l'abbé  Régnier  Def-., 
marais  qui  y  emploia ,  ainfi  qu'il  ledit  lui-.  1 
même  -  tout  ce  qu'il  avoit  pu  acquérir  de    p»"^^.  He  ' 
lumières ^4«'  cinquante  ans  de  refiextons  jur  . 
notre  langue ,  far^  quelque  connoifance  des 
langues  voifines ,  &  par  trente-quatre  ans  , 
d'affiduité  darts  les  ajfemblées  de  V  Académie 
êù  il  avoit  frefque  toujours  tenu  la  plume.  " 
l^m  onfjait  qu'il  refufa  toujours  de  fou- 
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mettre  les  matériaux  de  fon  ouvrage  a 
Gram-  Texamen  de  fa  compagnie ,  &  qu'il  vou- 
LiREs.      lut  joiiirfeul  de  la  qualité  de  Grammai- 
rien. 

Ce  Traité  de  la  grammaire  Françoift 
parut  enfin  en  1706.  in-4.^.  &  fut  aflTés 
bien  reçu  d'abord.  Le  nom  de  l'Auteur , 
&  la  réputation  qu'il  s'étoit  acquife  , 
prévinrent  en  fa  faveur.  Mais  on  ne  tar- 
da pas  à  s'appercevoir  que  le  Secrétaire 
de  l'Académie  n'avoit  nullement  fuivi  le 
plan  qui  lui  avoit  été  propofé  plufieurs 
ibis.  Au  lieu  d'une  méthode  courte  & 
facile ,  on  fut  fâché  de  ne  voir  qu'un 
ouvrage  extrêmement  prolixe ,  qui  pou- 
voir bien  être  de  quelque  utilité  aux  Sa- 
vans,  mais  qui  n'étoit  guéres  propre 
qu'à  effraier  les  commençans  par  la  mul- 
titude de  fes  préceptes ,  de  fes  réflexions , 
&  de  ks  remarques.  On  ne  fut  pas  moins 
furpris  de  ce  que ,  malgré  fa  longueur ,  il 
iî*y  étoit  rien  dit  de  la  fyntaxe-,  &  que 
l'Auteur  la  renvoioit  encore  à  un  autre 
ouvrage,  mais  qui  n'a  point  paru.  En 
un  mot  cette  grammaire,  quoique  fe- 
mée  de  quantité  d'obfèrvations  utiles  , 
ne  répondit  nullement  à  l'efperance  que 
le  public  en  avoir  conçue. 

L*abbé  Régnier  fouffroit  Cependant 
impatiemment ,  que  Ton  n'en  parlât  pas 
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avec  éloge  ;  &  les  critiques  le  mirent  de 
mauvaife  humeur.  Le  père  Buffier ,  Je-     Gra^ 
fuite ,  s'étant  hafkrdéd'en  reprendre  plu-  ^^^^^^ 
fieurs  endroits  dans  t'extrait  qu'il  en  don* 
na  dans  les  mémoires  de  Trévoux ,  M.    M^m.  < 
Kegnier  y  fit  la  même  année  1706.  une  *7^' 
réponfe  plus  vive  que  folide,  dans  la- 
quelle ,  loin  d'avouer  aucune  des  fautes 
que  le  cenfeur  avoit  reprifes ,  il  s  efforce 
de  défendre  tout,  defejuftifierfur  tout. 
Il  eft  vrai  que  la  critique  du  père  Buffier 
écoit  trop  févere  fur  certains  articles ,  que 
fur  d'autres  elle  dégéneroit  un  peu  en 
chicane ,  &  que  dans  quelques  -  uns  il 
navoit  pas  rapporté  affés  fidèlement  le» 
fentimens  ou  les  décifions  de  fon  ad  ver-' 
faire  ;  mais  il  avoit  repris  des  défauts  qui- 
méritoient  d^être  repris ,  &  il  eût  écé  plus 
glorieux  de  les  avouer ,  que  de  s^obftineif 
à  en  faire  l'apologie. 

Le  Jefuitefe  croioit  d'autant  plus  en 
droit  de  donner  fon  jugement ,  qu'il 
avoit  fait  kii-raême  une  étude  férieufe  de 
notre  langue,  &  qu'il  avoit  travaillé  fut 
le  même  fujet  qui  avoit  fi  longtems  oc-«^ 
cupé  M.  Regniei»  Defrfiarais.  On  a  de  lui 
une  grammaire  Françoife ,  qui  fans  avoii? 
été  commandée  par  l'Académie ,  fiit  lue 
à  plufieurs  reprifes  dans  fes.allèmblées , 
-  fut  fouoiifeà  Ion  jugement,  &  qui  reçut 
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■  de  grands  éloges ,  dès  qu'elle  parut  en 

"Gram-    1708.  C'efteelleen  effet  qui  a  eu  long- 
îAiREs.      ^gj^5  jg  pj^5  jg  cours  pour  Tufage  ordi- 
naire ,  &  que  Ton  a  raifon  de  rechercher 
encore. 

Si  Ton  avoit  befoin  ,  dit  le  père  Buf- 
fier  lui-même,  d'une  nouvelle  preuve 
de  Teftime  &  du  cours  qu'elle  a  eu  dans 
l'Europe ,  c'en  feroit  peut-être  une  que 
le  foin  de  quelques-uns  à  la  mettre  en 
pièces.  Ces  gens-là ,  ajoute-t'il ,  croient 
avoir  fait  une  grammaire  fupportable, 
quand  après  avoir  pris  de  moi  ce  qu'ils 
ont  pu  de  meilleur ,  ils  y  mettent  encore 
du  leur  ;  &  c'eft  juftement  ce  qui  gâte 
tout.  C'eftainfi  que  s'eft  conduit  entr'au- 
tres  r Aute  jr  d'une  prétendue  Nouvelle 
grammaire  réduite  en  tables ,  comme  on  le 
peut  voir  dans  les  mémoires  de  Trévoux , 
du  mois  de  Juillet  171 9.  où  le  fieur  de 
Grimareft ,  qui  eftce  mauvais  copifte  du 
P.  Buffier ,  eft  traité  fort  cavalièrement. 
Si  le  père  BufBer  ne  fait  pas  le  même  re- 
proche au  fieur  Vallanges ,  c'eft  que  ce 
faifeur  de  plans  nouveaux  de  grammaire , 
s'eft  mis  à  couvert  du  foupçon  de  plagia- 
rîfme  par  le  tour  fort  extraordinaire  de  ks 
idées  :  car  on  ne  peut  rien  imaginer  de 
plus  fingulier  que  fon  ouvrage ,  h  ce  n'eft 
Tapprobaticn  qu'y  fejjablerent  donner  ^ 
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apparemment  fans  y  faire  afles  d'atten- 
tion ,  des  perfonnes  de  mérite.  On  con-     Cîram 
noîtra  ce  livre  par  les  Journaux  de  Paris ,  ^^^^^^' 
année  i  jzo. pag.  112.  anfnée  lyii.  pag. 
44.9.  &  1722.  pag.  577.  &  par  les  mé-^ 
moires  de  Trévoux  du  mois  de  Janvier 
1720. 

En  1732..  le  père  BufEer  donna  deuX; 
éditions  nouvelles  de  fa  grammaire ,  Tu-  : 
ne  féparément  in  - 1 2.  &  l'autre  dans  le 
recueil  de  la  plupart  de  fes  différens 
écrits ,  qu'il  publia  in-folio  à  Paris  chés 
Giffàrt ,  fous  le  titre  de  Cours  de  fiitnces 
fur  des  principes  nouveaux  &  fimples ,  &c» . 
afin  d'avoir  la  confolation  de  voir  les: 
différentes   produdions   de   ion   efpric 
réunies  avant  fa  mort ,  qui  arriva  en  el^ 
fet  quelques  années  après ,  le  17.  de  Mai  * 
1737.  dans  ùi  foixante-dix-feptiéme  an- 
née. 

Cette  double  édition  de  1732.  eft  la: 
plus  parfaite.  Le  père  BufBer ,  afles  en* 
tier  d'ailleurs  dans  fes  fentimens  ,  avoir 
eu ,  pour  cette  fois ,  égard  à  ce  que  plu- 
fleurs  perfonnes  habiles  &  judicieufes  lui 
avoient  confeillé  de  changer  ou  d'expli- 
quer. En  quoi  il  a  eu  raifon ,  puifque  ^ 
comme  il  le  dit  lui-même ,  une  langue  vi- 
vante ne  dépend  fur  beaucoup  de  points , ., 
que  d'un  ul'age  arbitraire ,  dow  notr^j 
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^  ■  jugement  particulier  ,  quelque  fur  qu*ît 

Gram-  pullfe  être  ,  ne  peut  jamais  devenir  la 
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règle. 

Il  a  doané  à  la  fin  des  Préfervatifs 
contre  lesfaujfes  règles  é dupées  en  plujleurs 
grammaires  Franfoifes  imprimées  de  notre 
tems.  Cet  article  mérite  d'être  lu  :  les  dé^ 
iauts  que  T  Auteur  reprend  dans  les  gram- 
ftiaires  du  père  Chimet,  de  M.  Régnier 
Defmarais ,  &  du  fieur  Mauger ,  paroif- 
ient  mériter  la  cenfure  qu'il  en-  fait.  Il 
dit  avec  raifon  de  celle  de  Mauger ,  im* 
primée  à  Londres ,  qtfdle  eft  embroiiil- 
îée  dans  fes  règles ,  (Se  remplie  d'ailleurs 
de  tant  d'autres  défauts ,  qu'il  efl  éton- 
nant qu'elle  foit  encore  de  quelque  ufa- 
ge.  Je  fuis  furpris  qu'il  ne  dife  rien  de  la 
Grammaire  ratfonnee  &  méthodique ,  con-^ 
tenant  en  abrégé  les  principes  de  cet  art ,  & 
les  règles  les  plus  nécejfaires  de  la  langue 
Franfoife\,  par  le  fieur  D^  V.  d' Allais , 
Jtfgettf.  dcf  èifiprimée  à  Paris  en  1 6  8 1 .  in  -  i  :i.  M* 

îit!°  ^i-V*  ^^^'"^^  ^^  porte  un  jugement  favorable , 
ourn.  des  &  l' Auteur  du  Joumal  des  Savans  ,  dit 
uts  icsl]  qu'elle  eft  fort  exade ,  &  qu'elle  peut 
être  auflî  utile  aux  pr-ovincÉaux  qui  fe  pi- 
quent de  bien  parkr  ,  qu'aux  étrangers 
qui  veulent  apprendre  notre  langue.  Il 
ajoute  que  l'Auteur  y  dit  beaucoup  de 
chofes  curieufes  touchant  la  prononcia* 
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tîon  moderne  ,  qu'il  y  donne  un  traité 
des  verbes  irréguliers ,  le  plus  exaâ  qu'on     Grau 
eût  vu  jufques-  là ,  &  que  fa  quatrième  maires^ 
partie ,  oti ,  traitant  de  la  fyntaxe ,  il  fait 
voir  quel  doit  être  l'arrangement  &  le* 
régime  de  toutes*  les  parties  du  difcours- 
félon  la  véritable  conftitution  de  là  lan-* 
gue  Françoife  ,  eft  importante.  Ce  que* 
cette  grammaire  a  de  ungulier ,  e'eft  que 
TAuteur  y  propofe  un  alphabet  métho^ 
dique  ,  par  le  moien  duquel  il  prétend 
que  l'on  pourroit  facilement  réformer 
notre  ortographe ,  &  ôter ,  dit-il ,  la  plus 
grande  difficulté  de  notre  langue ,  fans* 
rien  changer  d'eflentiel  à  l'étymologie 
des  mots ,  &  fans  préfenter  aux  yeux  des^ 
caraâeres  inconnus  &  choquans. 

On  fe  feroit  au  moins  attendu  que  le 
pare  Buffier  n'oublieroit  pas  une  gram- 
maire beaucoup  plus  nouvelle,  imprimée 
à  Paris  en  1725.  &  dans  laquelle  il  eft; 
fouvem  contredît  ,  quoique  fans  être 
nommé.  L'Auteur  de  cet  ouvrage  eft  M. 
Malherbe.  Quoiqu'ijl  ait  donné  à  Ion  li- 
vre ,  le  titre  de  la  langue  Françoife  expli^ 
quée  ions  un  ordre  nouveau ,  ce  n'eft  au 
ibnds  qu'une  grammaire  ordinaire ,  où 
l'on  fait  la  route  battue ,  &  où  l'on  ne  fait 
prelque  que  répéter  ce  que  les  Grammai- 
riens, précédens  ,  ont  dit  ^  tant  far  la  pro-; 


nonciation  des  lettres  ,  que  fur  d'autres 
Gram-   parties.  Il  y  a  cependant  dans  cet  ouvra- 
tfAiREs.      gg  ^  j^jjj  Jçg  lettres  qui  font  à  la  fin ,  un 

nombre  de  remarques  que  Ton  pourroit 
parcourir  avec  utilité.  Mais  je  voudrois 
en  accompagner  la  lefture  de  celle  des 
uém  juill,  réflexions  que  les  Auteurs  des  mémoires 
y  1^.  art.  I.  j^  Trévoux  ont  faites  fur  ce  livre ,  &  qui 
nie jparoiflènt  folides  &  judicieufes. 

Le  père  Buflier  ,  parlant ,  dans  {es 
Ptéfervatifsy  de  la  grammaire  de  M.  de  la 
Touche ,  dit  qu'elle  eft  une  des  moins 
défedueufes  ,  &  peut-être  la  meilleure 
qui  eût  paru  avant  elle.  Mais  il  y  trou- 
vé des  fautes  confidérables ,  &  il  les  re- 
prend. Il  faut  vous  faire  connoître  cette 
grammaire  d'une  manière  plus  particu- 
lière. 

Elle  eft  intitulée  :  Vart  de  bien  par:- 
lér  François ,  qui  comprend  tout  ce  qui  re- 
garde la,  grammaire  &  les  manières  de  par^ 
1er  douteufes.  Cet  ouvrage ,  feit  pour  le 
Duc  de  Glocefter ,  fut  imprimé  pour  la 
première  fois  à  Àmfterdam  en  1696.  Il 
paroît  que  le  père  Bufïier  ne  connoiiToic 
que  cette  première  édition*  Il  y  en  a 
quatre  aujourd'hui ,  &  la  dernière  eft  de 
1 7 3 7.  en  deux  volumes  m-ii.  L'Auteur 
traite  dans  le  premier  de  tout  ce  qui  re- 
garde la  Craminacicatim  \  ce  qui  corn- . 
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l^end  crois  parties.   Il  explique  dans  la 
première  ce  qui  appartient  à  la  pronon- 
ciation &  à  fortographe.  Comme  cette 
matière  a  fes  difficultés ,  &  que  la  con* 
noiilance  en  eft  abiblument  néceilkire , 
il  s'y  étend  fort  au  long  -,  &  lopfque  quel- 
ques lettres  fe  prononcent  en  Allemand  ^ 
en  Anglois,en  Flamand  ou  en  Italien, 
autrement  qu'en  François ,  il  montre  en 
quoi  confifte  cette  différence.  Il  a  ajouté 
un  grand  chapitre  de  la  quantité  Fran* 
^oife ,  fur  laquelle  on-n'avoit  encore  don- 
né aucunes^reglesfûres&exa<ftes.  Il  par- 
le dans  la  deuxième  partie  de  la  nature 
des  mots ,  &  il  en  parle  bien.  Il  exami- 
ne le  genre  des  noms ,  explique  tout  ce 
qui  regarde  les  verbes  réguliers  &  irré- 
gulicrs  ,  fait  des  remarques  fur  les»  qua- 
tre conjugaifons  de  ceux-ci.  La  troifiéme, 
panie  contient  la  fyntaxe ,  &  ce  n'eft  pas 
celle  qui  eft  la  moins  bien  traitée  :  les 
plus  grandes  difficultés  au  moins ,  m'y 
paroiflènt  fuffifamment  éclaipciesv    Lc; 
dernier  chapitre  donne  de  fort  bonnes 
règles  touchant  les  principales  qualités- 
du  ilyle.  A  1  égard  du  deuxième  tome , 
c'eft  un  extrait  judicieux  &  bien  fait  de; 
toutes  les  obfervations  de  nos  meilleurs 
Auteurs ,  fur  les  façons  de  parler  dou-  > 
teufes  ^  aufquelles  AÏ.  de  la  Touche  âj«w^; 


I.     Gram* 

MA(Il£S, 
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té  fes- propres  remarques.  Je  ne  dis  pH 
Gram-  que  cette  grammaire  foit  fans  défauts^ 
HAiREs.     j^^j^,  jg  ç^^  perfuadé  que  fi  le  père  Buf^ 

fier  eût  connu  cette  derrière  édition,  il 
auroit  mis  cet  ouvrage  au  premier  rang , 
ou  ne  Tàuroit  pas  au  moins  cru  inférieur 
au  fien. 
Nouv.  de      Je  ne  fçai  à  qui  Ton  doit  le  Projet  d'un 

ctfr  "j  ânvT  ^^^  ^^  grammaire  Franfoife  ,  imprimé  à 
7oj«  '  Genève  en  1704..  en  une  feuille  de  fept 
pages.  L'Auteut  y  paroît  judicieux ,  & 
verfé  dans  la  connoiflTance  de  notre  lan- 
gue. Il  fupprime  toutes  les  lettres  qu'il 
croit  inutiles ,  &  prétend  fixer  la  pronoi^ 
lèiation  de  celles  qui  font  néceflTarres.  Le«^ 
promefles  qu'il  fait  dans  ce  projet  font 
magnifiques ,  &  fi  on  l'en  croit ,  avec  le 
fecours  feu!  de  (a  grammaire* ,  toutes  lesr 
difficultés  de  notre  langue  doivent  s'é- 
vanouir ,  &  on  peut  l'apprendre  en  très- 
peu  de  temsw 

Cette  Grammaire*  devoir  avoir  fix 
parties ,  &  chacune  devoit  être  compo- 
sée de  fix  dialogues.  Si  vous  voulés  coiï- 
fioître  tout  ce  qui  devoit  en  faire  la  ma- 
tière, confultés  le  projet  même.  Je  viens 
de  vous  indiquer  où  il  fe  trouve.  Les 
Auteurs  des  Mémoires  de  Trévoux ,  en 
ont  auffi  donné  une  panie  dans  leur 
Journal  des  mois  de  Mai  &  de  Noven^ 
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Irtjf  T70  5 .  mais  fur  une  copie  fi  peu  exac- 
te, que  l'Auteur  y  méconilut  fon  ouvra-  ^^^ 
ge.  Sans  s'amufer  à  ^*en  plaindre ,  il  con-  **^^*^ 
fentit  qu'on  le  publiât  de  nouveau  dani 
le  Mercure  dédié  à  M.  le  Prince  de 
Dombes ,  &  imprimé  à  Trévoux.  Voiés' 
les  mois  de  Novembre  &  Décembre* 
1709.  Cette  réimpreflîon'  donna  lieu  à 
un  anonyme  de  faire  fur  ce  projet  des 
Remarques  afles  étendues ,  où  il  pareîc 
plus  apologifte  que  cenfeur  de  TAuteur 
du  projet  qui  lui  répondit  avec  beaucoup 
de  politefle.  L'apologie  &  la  réponle 
font  imprimées  dans  le  même  volume  du 
Mercure  de  Trévoux  ,  que  je  viens  de 
vous  citer.  Ces  differens  écrits  fe  laiflèns 
Jire  avec  afles  de  fatisfadion. 

On  trouve  encore  de  bons  principal 
dans  Vidée  générale  de  Grammaire  appli^ 
quée  à  la  langue  Françoife  ,  fowr  fervir 
d'introduâion  à  Vacquifttion  des  autres  Lan^ 
gués ,  brochure  de  36»^  pages ,  knprimé^ 
en  ijzz. 

Je  place  auflî  entre  les  grammaires^ 
Françoifes ,  &  entre  les  bonnes ,  le  petit 
livre  de  M.  de  Longite,  laïc ,  imprimé 
à  Paris  en  17:25.  în-ijz.  fous  le  titre  de 
Principes  de  l'ortûgraphe  Françoifè ,  ou  réfle^_ 
xions  utiles  à  toutes  les  perfonnes  qui  aiment: 
4  écrire  correitemem.  Car ,  p^  ortogc^. 
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phe ,  TAuteur ,  connu  par  quelques  atf- 
<jRAM-  très  ôtrvtages ,  n'entend  en  effet  que  cet- 
iftAiREs.  tçTcoTfeâion  fi  utile'dans  l'écriture  ,  dans 
le  ftyle"&  dans  la  prononciation.  Son 
Traité  eft  donc ,  au  fdiîds ,  un  véritable 
abrégé  de  la  grammaire'  Françoife ,  où 
r  Auteur  difcute,comme  les  autres  Gram- 
mairiens ,  ce  qui  regarde  les  noms ,  les^ 
articles  ,  les  pronoms ,  les  verbes  ,  les 
participes ,  &c.  J'eftime  ce  qu'il  dit  fur 
tes  voielles,  les  accens,  les  aiphtoiigues 
&  les  confonnes.  Cette  partie  àefz  gram- 
maire eft  proprement  un  abrégé  de  ce 
que  l'on  peut  dire  de  plus  fenfé  fur  la 
profodie  Fraftçoife.  Ce  petit  ouvrage  me 

Îaroît  d'ailleurs  écrit  avec  elprit.  M^  de 
-.ongue  a  fçu  mettre  une  efpece  d'enjoué- 
ttient  même  dans  une  matière  qui  en  foi 
n'en  paroît  guéres  fufceptible;  On  y  a 
trouvé  un  peu  trop  de  déclamation  con- 
tre les  Commis  qui  travaillent  dans  les 
bureaux ,  5c  contre  les  perfonnes  qui  font 
dans  les  finances.  C'eft  pour  le  moins  un 
hors  d'ceiivre  darfs  une  grammaire.  Il  y 
a  auffi  quelques  réflexions  plus  fatyriques 
qu'utiles  ,  que  l'Auteur  auroit  pu  facri- 
fier ,  quoique  le  tour  qu'il  leur  donne 
les  feue  lire  avec  quelque  plaifir. 
>  Le  Traité  des  Tropes  ou  des  différens  fens 
dansJefjHeU  ^nfeta  frmtdrg  un  même  m^- 


'  y  H  A  K  Ç  O  I  5  ^  6^ 

ïïkns  une  même  Ungue ,  imprimé  à  Paris 
chés  Brocas  en  4730.  in-  8^.  doit  être  ^^^ 
auffi  confidéré  comme  un  ouvrage  qui  ^^^^^' 
appartient  à  la  grammaire.  C'efl  dai» 
cette  clafle  que  l'Auteur  lui-même ,  JVL 
<i;heneau  fieur  du  Marfais ,  a  cru  devoir 
le  placer  ^  quoique  ,  félon  fon  titre  ,  il 
puiflè  fervir  d'introduâion  à  la  rhétori- 
que &  à  la  logique.  Cet  Auteur  divifc 
âa  grammaire  en  fept  ^partiçs  ;  ce  traité 
en  eft  une ,  &  là  feule  qui  foit  impimée. 
*C'eft  une  efpece  de  rhétorique  gramma- 
ticale Jk  logique  ,  où  Ton  trouve  de  la 
-jufteffe ,  .de  la  précifion  ,  &  des  remar- 
<jues  judicieufes.  M.  du  Marfais  y  parle 
-des  Xtoj^  en  général  &  en  particulier  ^ 
&  des  autres  fens  dans  lefquels  un  mê*- 
'4ne  mot  peut  être  emploie  dans  le  dif- 
cours.  Dans  l'idée  ^nérale  qu'il  donrife 
jdes  figures  avant  que  de  traiter  ce  qui 
^regarde  les  Tropes ,  il  feit  fentir  le  ridi»- 
cule  de  ces  rhéteurs  qui  définiffent  les 
figures ,  des  manières  de  fdHer  feu  ordinai- 
res ,  de  s  Murs  d^exfreJfion&  depenfee ,  dont^ 
vn  ne  fe  fert  point  communément. 

Il  prétend ,  avec  raifon ,  que  bien  loi» 
4que  les  figures^éloignent  du  langage  orr 
dinaire  &  commun ,  ce  ièroient  au  con<- 
«raire  les  iaçohs  de  parler-  fans  figures 
^uui/ep  éloigjieroient ,  s'jil  éw)it  ptâîbî^ 
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i-      de  faire  un  dîfcours  fans  aucune  figure^ 
Gram-   Il  dit  donc  que  celle-ci  eft  une  modifi- 

tf  AXR^.  cation  particulière  d'une  manière  de  par- 
ler ,  enforte  que  les  figures  en  général 
font  des  manières  de  parler  diftinguées 
|>ar  une  modification  particulière ,  qui 
Élit  qu'on  les  réduit  chacune  à  part ,  ce 
^ui  les  rend  ou  plus  vives ,  ou  plus  no- 
tles ,  ou  plus  agréables  que  les  manières 
de  parler  qui  expriment  le  même  fond 
de  penfée  ,  fans  avoir  d'autre  modifica- 
tion particulière.  Mais  cette  définitioà 
eft  un  peu  longue  &  un  peu  obfcure^ 
WoiiT..  Ju  J'*aimerois  mieux ,  dit  un  critique ,  défi- 

l^l^i!^'^^'  nir  Amplement  les  figures ,  des  manières 
de  parler  vives  &  frapantcs ,  éloignées  du 
Jangage  fimple  .&  uni. 

A  l'jégard  des  Tropes  (  qui  font  les 
figures  des  mots  )  M.  du  Marfais  les  dé- 
finit ainfi  :  un  Trope  eft  im  mot  auquel 
on  fait  fignifier  ce  qu'il  ne  fignifie  point 
Jans  fon  fens  propre.  Par  exemple  ,  les 
voiles  dans  le  fens  propre  ne  figaifient 
|K)int  les  vAtffeaux  ;  mais  par  un  Trope 
on  dit  ^  mte  4rmée  MV/d^  eji  compofée  de 
jcent  voHes^  Voilà  une  efpece  de  Trope  : 
M.  du  Mariais  en  jctpporte  un  grand 
^omt^e  d'autres.  Mais  il  a  foin  d'avertir 
qu'on  oe  doit  fe  fervir  de  Tropes ,  que 

jfËtriîju'ib  fe  préfeateot .  natureUcamK.ià 
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tefprk^  qu'ils  iont  tirés  du  fujet ,  que  less 
idées  nécellàires  les  font  naître ,  ou  que     ^*^' 
les  bienféance^  les  iofpirent.  Ils  plaifeoc  **^^*** 
alors ,  dit-il ,  tnais  il  ne  f^ut  pas  les  aller 
^chercher  dans  la  yùë  de  plaire.  Eniploiéf 
à  propçs  ,  ils  donnent  plus  d'énergie  i 
lïos  expreflions ,  ils  ornejit  le  difcours , 
j&  le  rendent  plus  noble  ;  ils  font  d'uç. 
grand  ufage  pour  déguifer  les  idées  du» 
res ,  défagréable^ ,  trides ,  ou  contraire» 
à  la  mode/]tie.  Ce  font  ces  différens  ufo- 
ges  que  M^  du  Marfais  développe  par  des 
réflexions  feiifées ,  &  par  quantité  .d'e- 
xemples ,  ordinairement  bien  appliqués^ 
Il  ayroit  pu  cenfurer  avec  moins  de  vi- 
vacité ceux  qui  ne  foot  pas  de  fon  fenti«* 
ment.  Des  pré/peptes  folides,  bien  expo* 
fés  &  bien  pjuxivés ,  (ans  feleflèr  perlons 
ne ,  font  peut-être  un  meilleur  effet  qut 
Aes  critiques  en  for;»e.  La  fienne  ,*  d'ail- 
leurs ,  îi'eft  pas  toujours  jufte.  On  lui  a 
reproché  auffi  d'avoir  renfermé  trop  de 
minuties  dans  fon  livre.  Mais  «algré  ces  mJ.  m  ft 
défaits ,  dît  l'Auteur  connu  dy  Nouvel-  '*  **^ 
lifte  du  Parnaffe ,  il  faut  convenir  que  les 
perfonnes   peu  éclairées  peuvent   tirer 
beaucoup  d'utilité  de  fon  ouvrage ,  Sç 
,^ue  ceux  qui  ont  le  plus  de  favoir  &  d» 
^oût ,  peuvent  le  parcourir  avec  quelque 


'  fait  connoître  par  fon  nouveau  fyflcme 
Qram-  'Jqr  la  manière  a  apprendre  le  Latin,  qu  il 
**^^^^*     expofa  au  publie  en  1723.  Il  brava  alors 
toutes  les  contradidîons  &  les  railleries 
des  Savans  ,  .&  furtout  des  Journaliftcs 
-de  Paris  &  de  Trévoux ,  dont  les  juge- 
jnens  ne  lui  furent  pas  favorables.  11  a 
«prétendu  depuis  répondre  à  toutes  leurs 
obje<flions  par  des  expériences  réitérées 
'qui  ont  eu ,  &  qui  ont  encore  leurs  par- 
tifans,  comme  leurs  adver&ires.  Son  fy- 
<ftême  confille  à  faire  d'abord  expliquer 
le  Latin  par  le  fecours  d'une  vernon  in- 
•terlinéaire ,  où  les  mots  font  rangés  dans 
Tordre  de  la  conftrudion  ,  &  où  Ton 
•fuppole  ,  fekm  la  liaifon  &  la  fucceffion 
-naturelle  des  idées ,  tout  ce  que  la  viva- 
cité de  l'imagination  fait  ordinairement 
îfous-entendre. 

Je  ne  mets  point  au  nonïbre  des  gram- 
maires les  Dialogues  Prançois  felo^n  le  lan- 
gage du  tems ,  par  J.  D.  Parival.  Les  ob- 
/ervations  Grammaticales  qui  font  le  fu- 
jet  du  vingt-quatrième  dialogue,  &  cel- 
les fur  les  articles  &  les  pronoms  dans 
ie  vingt  -  cinquième ,  font  très  -  peu  de 
•chofe.  Cet  ouvrage  eft  deftîtué  de  réglés 
Se  de  préceptes  ,  &  ne  peut  fervir  qu'à 
ceux  qui  en  font  déjà  inftruits.  Ces  dia- 
Sogue^^nt-été  imprijaés  pour  h  dixième 

fois 
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£ûs  à  Leyde  en  1709.  in-ui.  &  cette 
édition  eft  augmentée  de  l'école  pour  Gra 
rire ,  ou  de  la  manière  d^apprendre  le  ^AiRBsi 
François  en  riant ,  par  le  moien  de  cer* 
taines  hifloires ,  qui ,  félon  T  Auteur ,  font 
choifies ,  plaifantes  &  récréatives ,  mais 
qui  y  félon  moi  ^.font  ennuiantes  &  man-* 
quent  de  goût. 

Laleâurede  ce  petit  écrit  m'a  np^ 
pelle  le  fouvenir  d'un  autre  d'un  g(A% 
encore  plus  bizarre ,  qui  fut  miprimé  k 
Lyon  en  1656.  Ce  dernier  a  pour  titre  ; 
JLa  porte  Françoife  en  vers  ùurlefques ,  ou- 
verte fdr  lefieur  Agathomphile ,  Chalomjs^ 
Ce  petit  ouvrage  eft  d'un  goût  fort  fin- 
gulier.  L'Auteur  tourne  en  vers  burleC- 
ques  toutes  les  règles  du  Defpautere  ;  & 
cependant  il  en  fait  fuffiiamment  enten* 
dre  le  vrai  fens. 

Si  je  n'avois  qu'une  grammaire  Fran- 
çoife  à  confeiller ,  je  déciderois  après  le 
célèbre  M-  Rollin ,  pour  celle  de  M, 
Reftaut ,  Avocat  au  Parlement  &  aux 
Confeils  du  Roi,  adoptée  par TUniver- 
ûté  de  cette  ville.  Il  y  a  beaucoup  de 
méthode  &  de  juftefle  dans  cette  gram* 
maire ,  &  peu  de  défauts  importans.  Il 
faut  s'attacher  àla  3^ouàla  ^^.éditionqui 
ibnt  plus  exa(3^  &  plus  amples  que  les  pré« 
ccdentes.  Je  ne  ff  ai  pourquoi  quelques 
rom  L  D* 
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*  critiques  lui  ont  reproché  de  ne  point 


Gramt   donner  de  principes  pour  fe  retirer  de  ce 
hhest'    qail  y  a   peut-être  de  pl«5  épineux 
àap^  nptre  langue ,  je  veux  dire ,  les  ar- 
ricles  définis ,  indéfinis  &  partitifs.  Il  me 
fcmblç  que  dans  le  chapitre  XI H-  l'Aii^ 
t3eur  enfeigne  clairement  tout  ce  qui  mér- 
fite  d'être  fçu  fur  cette  partît  de  notrç^ 
grtoftmaire.   On  n'a  pas  eu  plus  de  rai- 
(km  àç  lui-objeâer  qu'il  paflbit  fous  filenr- 
ce  plufieursfaçojtîs déparier,  furlefquel- 
Jes  Dfen  des  |e!fteurs  ont  des  doutes  fon^ 
dez.  Il  leséjcl^ircit ,  ççs  doutes,  dans  le 
chapitre  XVII.  &  ce  qu^l  dit  fur  cette 
fx^tier^ ,  eft  au  moins  fufiîfant  pour  ceux 
qui  commencent  à  apprendre  notre  lan^ 
gue-,  ^  peut  même  inftruire  beaucoup 
ceux  qui  Tauroieiiç  apprife  fans  règles. 
Au  refte  les  critiques  qui  ont  cru  trour 
ver  quelques  défauts  dap?  cette  gram- 
miaif€f,  ont  tous  avoiié  en  mêpie-tems, 
ce  qui  eft  vrai ,  que  l'Auteur  paroît  dans 
fon  ouvrage  un  homme  judicieux ,  inftruit 
du  génie  &  de  la  délicatefle  de  notre 
langue ,  &  qui  a  fçu  faire  un  bon  ufage 
4es  grammaireH  les  plu?  eftinvîes  que  l'on 
avoit  4<5nnée5  avant-  lia.  fienne.  Celle-ci 
eft  intitulée  :.  Pfincijres  généraux  &  rair 
fvnnés  de  4 a  Gfâmm^re  ptançoifry  parce- 
que  c'eft  en  effet  un-  bon^  çlioix'  de  pjrç:' 
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ceptès ,  &  qu'il  fait  voir  fur  quels  fon- 
demens  chacun  eft  appuie.  La  première     ^^^i 
éditioii  eft  de  17 30.  La  fecoride  eft  de  **^*"*- 
f  73i..  h  tmifiéine  de  1736.  &  la  qua- 
trième de  1739.  quoiqu'elle paroiffe n'a* 
voir  été  donnée  iqù^en  1 7^0. 

Il  fooit  bon  de  joindre  à  cet  ouvra- 
ge, les  réflexions  folides  &  judicieufei 
fur  l'étude  dé  notre- langue,  que  l'oii 
troùve'daflsfe'  fécond  volume  4e  IdmM-' 
nierc  d^tnfetgner  &  d'hudiér  tes  belles  lep^ 
très,  pair  M.  Rdllin^;  ateîeri  Rêdeurde 
rUniverfité  de  Paris.  On  ne  doit  jamais 
négliger  lés  préceptes  des  grands  Maî- 
tres, dcaSurémenc  M.  -Rollin  tient  par- 
mi éûî^tïn^fang  diftkigiîé.  L'on  pëUtauf^ 
fi  fe  fervk'  utilemerk  de  iK  Hfie^  dès^0mi 
Français  ^  ioHi  ifitekfiiei^Un^ [ont  ih^uliefi 
dans  leur  plurter  ;  &  des  veines  irregkliers 
dans  quel^ues-ms  de  lekrs  finii  9U  iéTents 
ferfiîfnts/  Gésdeix^  liftes-  font  partie  dé 
la  i^mîàûr&'é&Mt^^M^ 
ftKHit ,  rntftettéfey  W  T^jfuUnt^;  ^é.  '■  '  :' 

•  Ma*  irfeitf 'abâàcfoknëf-à  quicf^^^ 
ne'  connoît  pâ^  le  prik  du  tém^ ,  ni  l'im- 
portance qu|îl  y  a  à  faire  un  bbtt  chôljf 
datts  fès  leiaârès ,-  l^'WàiJ elle  grdmmMre 
J^fifhife  ii*toriméeîà'BrU5C€fâés  fdi^'laft^ 

•  ■    ■'  f  .         ' .     î  *    •  • .'  l  f  •     •   *  i  ;  Tî%i  llf  •  •        '' ■■ 
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tiye  d«  Grafntndiri^n  JFrançois,  il  eftcef* 
4GRAJ1-  ^jyri  qvi'il  ce  le.ibutieiît  pc^^t^  Il  prétend 
M4iR£&.  y  dévoiler  jcoqsjej  yice?  4es.gf  wniiWf ^s 
xjjii  avpiejpt  ^éja  p^u-i. ffau:i^  i^yi  grand 
iîpmt);'P.4e  poijits  efl^tiels  que  Ji'on  y  a 
^mis ,  fi  on  l'en  çxQit;  dqnçç;:  çfïëfi  tpuç 
ce  qui  eft  ipécefl^ire  fHDiur  ^qize^ir  plus 
facikmeijt ,  ^  e,n  pey  4?  tejns ,  lu^e  coiv 
HoiHà^c^  parfaite  d^e  ;ipcre  langue.  Ce$ 
fXQtneS^  &ifit  ipa^9ii)que5^;jn[)ajs4l.s'ea 
ik]^t  jbieiji  quteUes  ne  fibijent  xempji^. 

Pretxuejreu^nt  ^  il  ne  nonvn^  {>as  la 
dixième  f^r^e  des  gr^mmair^  dont  j'ai 
parli  j\Mq^'i!ci.  En  îecppd  lieja ,  que  dit;- 
il  d^  nouveau  ^  w  ^^i,ps^ui  fpit  de 
éîHgJ^e^npprt^nQe^.flye  ^pp  ne  trou- 
vât 4éi»,  êç^  |»i^f<¥d^u^€n>»uxtrai-' 

té^  4ws  1^  gfiapîmairfi?.  4e.M^ 
B^gpier  R^niair^i^^dè  M].,4#  .U  Tpuche, 

dupera  $qffiei:,,.&4e  j^I.  ;j^ejyta    ?  Troi- 

jUgibl^,pni».e  yçfit  ddJïf.^ifim^^ 
^'u»e  ;iOfto;^apJhie:  4ç  *ui^^  ^jîlyarioti 
iâfitlef^  des  règles  de  prononciation  fou;^ 
Y$I9J^  f^ifl^s ,  4c.CQntrajr^  pu  bon  ulàge , 
dçn  décifjpf^  pppofées  ^  .r^utoriié  des 
«aeilletf»  G^amroaijriegftii-t^^R-  ftyle.yiT 

piéprif:  p(m(iré  jufcji^'à  rÇafulte  jpoùr  }q\i$ 
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fëtÉi  qui'  ont  écrit  jufqu'icî  fur  lé^iégieé 
&  les  principes  de  rfottfe  langue*»  Gram 

J'avoite  ciepeîKlant  que  TÀuteifri^èle^  »#a««5/ 
Ve  affes-  bienf  quelques  fautes  échappée* 
âu  pefè  Buflfter  ;  i&  cf eft  proprement  le" 
lèiil  èndibît  dé  fort  livre  doi!t  on  puilîè 
retirer  qiïdque  utilité*  S*il  prenoit  eiivie 
à  quelqu'un  d'en  lire  davantage ,  il  fau^ 
droit  qu'il  commeftçât  par  là  leiSfure  der 
la  critique  que  M.  Lambifecks,  Flanvacnd^ 
homme  cf  dprit ,  en  a  faite  dans  deux  let^ 
très  excèlleritie»  qui  fÎM^nt  publiées  pteU 
de  tems  après.  La  réportfe  almere  que 
f  aniMayirte' s'eft  cru  obligé  d'y  feiiSs^,  loin 
de  nuire  à'  cette  critique^,  n'a  ferviqu'à 
confirtfier  te  jugement  défavântageUii^ 
que  rpri  avoit  p^é  de"  foh  ouvrage» 

J-'oubliois  dé  vous  dire ,  que  fi  une 
grammaire  uiï  peu- étendue  vous  effraioitj 
vous  pourries^  vdus  cdritehter'  dé  l'abi'egé 
que  M.  Reftaut  a  fait  de  la  fiettne ,  ou  de 
Fextrait  de  celle  du  pef  e  Puffier  que  Mv 
du  Mas ,  fi  connu  par  l'invention  dubu*- 
feau  TypogràphJtiue  doht  j'aUrai  ecca-- 
fion  de  vous  pàrléï  aiUetirs-^  a  joint  à  fort 
recueil  d'écrits  donnés  (bus  le  titre  dô 
Bibliothèque  des  enfans.  Cet  abrégé  eft 
fort  bien  fait ,  &ce  que  M.  du  Mas- y  à 
mis  du*  fiert',  ife  deshonore  point  l'oUvrâ-^ 
gc  du- Jéfuite;  .    ' 
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Au  rdîç  y^  fi  Yépjde  d'vwiç  bonne  gr auk 
<3ram-  maire  eft  utile ,  néceflaire  même ,  pour 
MAIRES,     apprendre  à  fçavoir  iiendje  raifon  des  ter- 
mes donc  on  fe  fert^  dei  exprefTions  que 
l'on  emploie^  des  tours  de  ^rafe  qui 
font  le  plus  unités  :  fi  un  tel  ouvrage  ferc 
tieaucoup  poi^r  inftruire  de  nos  verbes 
irreguliers  ^  &  de  certaines  bizarreries  de 
Tufage  qu'on  ne  peut  aflèrvir  à  des  re- 
les,  (&  qu'il  eft  cependant  important  de 
xer  par  des  deçifions  certaines  ;  fi  enfin 
un  François  mênie  qui  fçait  le  mieux  ik 
langue ,  ne  doit  pas  méprifer  ces  fortç^ 
d'ouvrages ,  parce  qu'une  bonne  gram- 
maire ayant  beaucoup  d'affinité  avec  U 
obrcrv.  Air  Logique ,  l'étude  des  préceptes  du  lanr 

mod."'"  **"•  &SI^  facilite  en  quelque  fi)rte  la  pratique 
êc8.  *  de.  ceux  du  raifbnnement  ;  il  fiiut  bien  fe 
convaincre  auifi  ^  que  l'étude  de  quelque 
gramtnaire  que  ce  îok ,  ne  fiifiit  pas  pour 
pien  parler  notre  langue ,  &  pour  l'écrire 
purement  ;  Que  la  plupart  de  nos  grands 
JEcrivains  ne  tiennent  l'art  de  bien  écrire 
^  que  de  leur  génie ,  du  choix  qu'ils  ont 
fait  dans  leurs  leâures ,  .&  de  l'habitu- 
de ;  Que  la  languç  eft  ayant  la  grammai- 
re ,  (&  que  c'eft  une  vérité  qui  paroit 
confiante  &  confirmée  par  le  bon  fens 
&  l'expérience ,  que  Tufage  & .  l'habitu- 
de peuvent  fbuvent  tenir  Ueu  de  règles» 
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jVoîésce  que  dît  fur  cela  M.  l'abbé  Fleuri  ^ 
dans  fon  excellent  traité  du  choix  &  de      O 
la  méthode  des  études ,  &  lifés  le  chapi-  ^^'^ 
tre  de  la  grammaire,  pages  iju  6c  lui- 
vantes.  Rien  n'eft  plus  utile  que  de  fe  fa- 
jniliariièr  avec  les  préceptes  &  les  avis 
d'un  Ecrivain  fi  judicieux^ 

C'étoit  auiïi  par  de  femblablôs  Cbnfî-    Qnai 
dérations  que  M.  l'abbé  de  faint  Pierre  "^l^^;  5 
confeiUoit  eïï'i  7 1 2.  à  TAcademie  Fran*  caa  pr 
çoife  y  de  ne  point  entreprendre  de  nou-  Î^Ytiq* 
velle  grammaire.  »  Quelque  belle  qu'el-  u  f  ^p»^»- 
;le  (bit  dans  fon  genre ,  ajoutoit-il ,  el-  <c 
le  ne  fera  point  lûë  en  France  ;  ce  fe-  ce 
roit  un  trop  gros  volume  ;  &  il  eft  im-  ce 
.poffible  qu'il  n'y  ait  trop  de  ces  cho-ct 
les  que  l'on  fçait  déjà  par  pratique,  &  u 
que  l'on  ne  k  foucie  pas  de  favoir  par  u 
règles.  »  Uavoit  encore  une  autre  railbn  : 
il  croyoitque  tout  ouvrage  fydématique 
ne  pouvoit  être  bien  conduit  par  une 
,  compagnie ,  qui  peut ,  difoit-il ,  varier 
dans  les  principes ,  parce  que  les  mem- 
bres qui  font  l'aflèmblée  d'aujourd'hui , 
font  différens  de  ceux  qui  feront  l'aflenl- 
.  blée  de  demain.  Mais  les  obfervations 
que  l'abbé  Geneft  communiqua  fur  ce 
.fu;et  à  l'Académie ,  firent  chailger  4© 
fentiment  à  M.  de  faint  Pierre ,  &  dans 
un  autre  difcours  fait  en  1 7 1 4-  il  tâcha 

D  iui 
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de  prouver  rutilité  &  la  pojfibilité  d^ane 
Gram-  grammaire  entreprife  par  l'Académie. 
[AiKEs.  L'utilité  qu'il  y  trouve ,  fe  réduit  à  dire 
Dcuxicme  qu'^jj  iq\  ouvrage  fera  au  moins  conful- 
imc  fujct.  té  dans  les  doutes  &  dans  les  contefta- 
*^'  tions  :  &  c'eft  en  effet  le  principal  avan^- 

tage  que  l'on  peut  retirer  d'une  gram- 
maire bien  faite.    ' 


CHAPITRE    IIL 

tD«  écrits  fur  POrtographe  Franfoffc 
C^  la  Prononciation. 

L^Orto<;r  APHE ,  c'eft-a-dîre,  la  ma- 
nière de  mettre  par  écrit  &  de  re- 
préfènter  aux  yeux  le  langage  prononcé, 
9  toujours  feit  partie  de  la  grammaire: 
auffi  prefque  tous  les  Grammairiens  dont 
j'ai  parlé  dans  le  chapitre  précèdent ,  en 
ont-ils  traité.  Mais  les  fentimens  fur  ce 
fiijet  ont  toujours  été  partagés  ;  &  Ton 
pourroit  dire  que  fur  cette  matière  il  y 
a  eu  conftamment  depuis  environ  deux 
(iécles ,  un  fchifine  grammatical  en  Fran- 
ce. Prefque  tous  conviennent  qu'il  faut 
écrire  d'une  manière  qui  représente  pat 
écrit  ce  qu'on  exprime  par  la  parole  ; 
fQais  peu  s'accordent  dan$  la  pratique  ^  î 


èà\l(é  des  différentes  ihanieres  d^expri  » 
hier  un  fori ,  &  parce  qû'iî  y  a  quantité  "7  ' 
de  mots ,  ou  les  mêmes  lettres  le  pro»  pj,j|  ^^ 
noncent  d'une  manière  très-différente  ^  pronon- 
&  beaucoup  d'autres  ;  ou  tantôt  elles  fe  ciation. 
prononcent,  &  tantôt  ne^  fe  pronoticenc 
point*  .     '    . 

Il  y  a  déjà  près  de  deux  fiécies ,  difoit^   Tr.  de 
M.  Régnier  Defmaraîs  au  commence- ^t^^'j^" 
ment  de  celui-ci,  que  fur  des  fondemens  j  '  -^  t.it 
à  peu  près  femWables-,  George  Triffin  ,■  "'^  *' 
homrtié  de  beaucoup  d'érudition  ,  vou^ 
lut  teiitef  de  réformer  l'ortographe  Ita-' 
lienne.  Trouvant  que  l'alphabet  de  cett^ 
langue  n'avoit  pas  affés  de' caractères ,  & 
qu'il  en  avoir  d'inutiles ,  il  entreprit  dy 
ajouter  les  lettres  qu'il  croioit  y  man-» 
quer,  &  tfen  retrancher  celles  qui  lut 
paroiflbicnt  fuperfluës.  Pour  donner  plus 
de  cours  à  cette  nouveauté  qu'il  Vouloit^ 
introduire,  en  l'appuyant  d'une  grande? 
protedion,  il  écrivit  fur  ce  fujet  au  pa- 
pe Clément  VII.  &  joignit  à  (a  lettre 
quelques  ouvrages  fur  la  même  matière* 
Il  les  fit  enfuite  imprimer  à  Venife  eit 
1 5  29.  avec  de  nouveaux  carafteres ,  mais 
le  fuccès-  qu'il  en  efpéroit ,  ne  répondit* 
nullement  à  fon  attente. 

Jacques  Dubois,  dit  Sylvius ,  profèP^ 
feut  en  médecine ,  qui  tenta  à  peu  prèi 
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Ôrtoora-  davantage.  Dans  un  ouvrage  qu'il  don- 
pHE  ET  na  au  public  en  1 5  3 1 .  &  qu'il  dédia  à  la 
PROKON-    j^çjj^ç  Eléonore  d'Autriche ,  il  eflàia  de 

tiATION»  *  r  n  19111  T*  • 

reformer  1  alphabet  rrançois^  en  joignant 
aux  anciens  car^âeres  des  marques  de 
lettres ,  ou  des  accens  &  des  tirets ,  avec 
le  fecours  defquels  il  prétendoit  que  l'or- 
tographe  répondroit  entièrement  à  la 
prononciation.  Il  fe  trompa.  Il  trouva 
a  peine  quelques  amis  qui  applaudirent 
&i|édiocrement  à  Ton  entreprife  ;  &  dans 
la  même  année  on  n'en  paria  prelque 
plus. 

II  y  a  lieu  de  croire  qu'il  avoit  vu  l'ou- 
vrage intitulé  ;  Oiomf  Fleuri ,  fAt  Maître 
Ceoffroi  Torj ,  de  Bourges ,  Libraire  &  Au- 
teur. Les  plaintes  que  cos  deux  Ecrivains 
font  des  changemens  arrivés  dans  notre 
ortographe ,  &  dont  ils  traitent  les  Au- 
teurs de  corrupteurs  de  notre  langue , 
font  à  peu  près  les  mêmes.  Tory  n'avoit 
pas  eu  plus  de  partifans ,  que  Dubois  en 
eut,  quoique  l'on  remarque  dans  l'ou- 
y^rage  du  premier  plus  de  goût ,  plus  de 
juftefle  d'efprit ,  plus  de  folidité  dans  les 
réflexions.  Le  titre  entier  de  l'ouvrage  de 
Tory  eft  :  Champ  Fleuri ,  auquel  eft  conte- 
nu rart  &  fcience  4e  la  deué  &  vrajepro^ 
portion  des  lettres  Attiques .  qu'on  dit  amc-^ 
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^ment  lettres  antiques  ^  &  vulgâirtmim  let- 
tres Romaines  ^frofortignees  feUn  le  vif aige  Oktogp 
&  corps  humain.  C'eft  un  petit  in-folio  ^  ™^    ^-"^ 
imprimé  à  Paris  par  Gilles  Gourmoiit  en  ^f^^oN^ 
j  529.  &  réimprimé  in-8^  eh  1 549*  ! 
Ceux  qui  ont  nommé  rÀutepr  Thoury , 
ic  font  trompés.  Mais  l'erreur  du  père 
^Garaflfe ,  Jefuite ,  eft  encore  plus  grande , 
lorfqu'il  le  nomme  George ,  &  qu'il  le 
confond  avec  Guillaume  Gretin^  dans 
fes  recherches  fur  les  recherches  de  Faf* 
quier.  Cela  foit  dit  en  paflant* 

Le  mauvais  fuccès  qu'eut  Syhm ,  ne 
jebuta  pas  Louis  Meygret ,  de  Lyon ,  ni 
Jacques  Pelletier ,  du  Mans.  Ils  conçu- 
rent l'un  &  l'autre  un  plus  grand  deflèin 
de  réforme  touchant  Tortographe ,  pour 
rétablir ,  diloient^ils'^  chaque  lettre  dans 
fbn  ancienne  puifllànce/^^  lesrappeUer 
toutes  à  Leur  office.  Il  ne  leur  vint  pas 
dans  la  penfée  ,  qu'il  devoit  paroître 
ridicule  aux  perfonnes  ienfées^  qu'un 
Lyonnois  &  un  Manceau ,  qui  dam  leur^ 
ouvrages  fe  reprochoîent  mutuellement 
la  prononciation  vicieufe  de  leur  païs  , 
ledonnaffènt  d'eux-mêmes  I4  miflion  de 
réformer  l'ortographe  Françoife,  en  la 
confcmnant  à  la  prononciation.  Auffi  les 
moyens  qu'ils  Qipployerent  pouryparve* 
inr,  furent-ils. en  p^îe  les  mêmes  ,  S^ 
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en  partie  autant  différens ,  que  l'étoît  fe 
>RTQQ]u- prononciation  qui  étoit  particulière  à 
aoNON-  chacun ,  &  qu'ik  fe  propofoient  de  re»- 
UTioN,  prefenter  par  récriture. 
Baîiu  juge-  ,.Cé  fut  Meygret  qui  fe  ftgnala  le  pre- 
»ens  d«  mier.  En  1 5^5 .  il  donna  fur  ce  fujet  un 
*l!  p?  €48.  'ff^i^  taucbam  le  commun  ufage  de  l'écri^ 
«•  ture  Françoife ,  mtquet  efi  débattu  des  fou- 

tej  &  abus  en  la  vraie  &  ancienne  puijfatp- 
ce  des  lettres.  Ce  Traité  eut  des  partifans 
•que  Ton  défigna  fous  le  nom  de  Mey^ 
gretiftes.  Mais  il  eut  auffi  fes  adverfaires  ^ 
&  peut-être  eu  plus  grand  nombre.  Guil- 
iaume  des  Autelz ,  entr'autres,  Gentit- 
homme  né  à  Charolle  en  Bourgogne  , 
y  oppofa  vers  1548.  un  Traité  touchant 
Fancierme  écriture  de  ta  langue  Françoife  , 
qu'il  donna  fous  le  nom  de  Glaumalis 
du  Vezelet ,  qui  eft  l'anagramme  du  fien. 
Meygret  répondit  en  r  5  50.  dans  un  fé- 
cond livré  qu'il  intitula:  Défenfes  de  Louis 
jMtjgret  touchant  fin  livré  de  Cortograplre 
Françoifi ,  contre  tes  cenfitres  &  calomnies 
de  Glaumalis.  La  même  année  il  (butine 
virement  fon  fyftême  dans  tm  nouveau 
Tretté  de  la  Grammere  Francoëfi ,  qu'il  fit 
paroître  in-4^.  chés  Chrétien  Wechel 
a  Paris,  Guillaume  des  Autelz  conti- 
nua le  combat:  En  1551.  il  fîrimpri- 
neK  à  Lyon  Mùq  S^fliqûe  aux  furieu^^ 
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fes  iéfenfes  de  Louis  Afejgret ,  touchant  fon 
ûrtograpbe ,  &  la  quefiion  de  notre  écriture  ORTOGRii 
Françoije.  Meygret  fe  défendit  fur  le  me-  ^"^    " 
me  ton  dès  la  même  année ,  en  faifant  c^^^io^t 
paroître  fa  Réponfe  à  la  déiLefferée  réplique 
de  Glaumalis  de  Fettlet ,  transformé  en 
Gjllaome  des  Aotefs.  On  voit  par  ces  ti- 
tres ,  qu^ils  ne  manquaient ,  m  les  uns  ni 
les  autres^,  de  vivacité,  &  que  les  reï- 
mes  les  plus  durs  leur  étoient  femiliers. 
A  regard  du  fond ,  Peileriet  &  Meygret 
perdirent  leur  caufe,  qiïoiqulls  fuÛ'ent 
du  lîomBm  de  ceux  de  leur  tems  qui 
écrivoient  le  mîetra:  en  François.  C'eftau    saœm?rT. 
moin^ce  que  Scévoie  de  farnte  Martfie  g^^^-  '•  *  ' 
dît  de  Pelletier. 

Abd  Mafrfiieu  ;  fïeur  desf  MoyrtardTe- 
res,  Jorifconfiïitede  Chartres,  dont  j*ki 
déjà  parié,  méprifoit  beaucoup  les  écrite 
de  Meygret ,  dont  je  viens  de  rapporter 
les  titres,  ce  lime  fouvienr,  dir-îi^  d'un  et 
nommé  Meygret ,  lequel  a  ct-cievaiït  <* 
jette  un  livre  en  la  main  diï  peuple ,  ce 
touchant  la  manière  d^écrix'e  en  Fran-  «c 
çois.  Ce  livre.étoit  écrit  de  tefle  façon ,  ce 
qu'on  ne  le  pouvoir  lire:  tors ,  dis- je ,  <i: 
ajoute  Matthieu ,  ce  pauvre  homme  a*  ce 
bien  perdu  fa  peine,  &  eft  bien  loin  « 
de  fon  intention,  d'autant  qu*on  ne  ce 
peut  lire ,  moins  encore  entendire  1*^-  ^ 


PRONON- 
CL4TI0N. 


Î6         Bibliothèque 
,r5ass==  »  criture  qu'il  a  ccMnpofée  pour  être  lue 

Ortogra-?»  &  entendue  ;  maigre  récompenfe  pour 
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Pelletier  &  Meygret  étoient  amis ,  & 
quoiqu'ils  ne  penfaiîent  pas  entièrement 
de  même  fur  la  manière  de  réformer  Tor- 
togrcphe ,  ib  avoient  Tun  &  l'autre  1@ 
même  but.  Peileçier  étoit  auprès  de  Re- 
né du  Bellay ,  Evêque  du  Mans ,  en  qua- 
lité de  Secrétaire,  lorfque  Meygret  fit  fes 
preipieres  tentatives  au  fujet  de  notre 
Apoïeg.  iortoeratAe,  &  il  en  fit  l'éloge,  ce  Je  fus, 

C'«,  pag.  6.  ?^  dit-Il  y  celui  qui  louai  uniquement  ton 

^  *•  y>  entrepriiè  ;  &  fus  très-aife  en  moi  d'a- 

y>  voir  trouvé  un  homme  de  pareille  af- 
yy  fedlion  à  la  mienne ,  en  une  chofe  non 
»  moins  favorable  que  nouvelle  :  »  & 
ion  exemple  lui  fit  naître  le  défir  de 
omettre  auffi  au  jour  fes  penfées  fur  le 
.même  fujet.  Il  en  parla  à  l'Evêque  du 
i^ans  y  qui  étant  ennemi  de  ces  nouveau- 
tés, ne  l'approuva  pas.  Mais  Pelletier 
étoit  trop  amoureux  de  fon  fyflême  pour 
fuivre  les  avis  de  du  Bellay.  Il  convient 
lui-même  qu'il  ne  lui  fut  plus  poiTible 
de  garder  le  filçnce,  lorfqu'il  eut  vu  l'ou- 
vrage de  Meygret  imprimé  à  Paris  in-4.''. 
chés  Chrétien  Wechel  en  1 5/^,8.  &  inti- 
tulé :  Le  mentewr  ou  V incrédule  de  LucUn 
ïTAduit  du  Grec  :  avec  une  efcriture  quâr 
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^rant  à  Uprolation  Iranfoifi,  &  Us  raifons.  ■  m 
Dès  que  j'eus  vu  ce  livre ,  dit-il  à  «  Ortoor* 
Meygret ,  j'y  appe» çu  tes  opinions  un  ce  p"=  " 
peu  hardies ,  qui  étoient  chofes  encore  ce  ^iationI 
afles  toiérabies  :  mais ,  ne  tedéplaife  ,  «c  ' 
éloignées  du  droit  fentier  :  je  pris  le  par-  ce 
ti  de  t'en  dire  par  écrit  ce  qu'il  m  en  ce 
femble....  afin  que  ceux  qui  verront  ce 
tes  écrits  &  les  miens  connoifliènt  en  ce 
quoi  nous  accordons  toi  &  moi ,  &  en  ce 
quoi  non.  yy  Voilà  donc  ce  qui  engagea 
Pelletier  à  publier  fon  Afologie  k  Loiiis 
Afejfgret ,  &  fon  Dialogue  de  l'ortografe  e 
prononciacion  Jranfoéfe ,  départi  en  deus  /iV 
vres.  Ces  deux  écrits  parurent  enfemble 
à  Poitiers  chés  Enguilbert  de  Marnef , 
en  1550,  în-8^  Je  n'ai  pas  vu  cette  édi- 
tion, qui  eft  citée  par  du  Verdier  :  je 
n'ai  vu  quecellede  1555.  à  Lyon,  chés 
Jean  de  Tournes  in-8°.  Les  aâeurs  aue 
Pelletier  produit  fur  la  fcene  dans  ce  dia» 
logue font ,  Jean  Martin,  Théodore  de 
Beze,  Denys  Sauvage,  le  Seigççur  d' Au- 
Ton ,  l*Evêque  de  Montpdlier ,  Sç  Pelle- 
tier lui-même*  Je  marquerai  plu^  bas  en 
Îuoi  confiitoient  les  nouveautés  que  cet 
xrivàin  &  fes  femblables  s  eâor çoienc 
d'introduire. 

Honorât  Rambaud ,  Maître  d'école  à 
Marfeille,,  n'adopta  pas  feulement  ces 
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-  nouveautés ,  il  en  fît  l'apologie  dans  ait 
Ortogra- livre  in-8°.  qu*il  fit  imprirtier  à  Lyon  , 
ïPRONo"  ^^^^  ^^^^  ^^  Tournes  en  1578.  intitu- 
«*noN.  ^^  •  ^^  déclaration  des  abus  cp^e  l'on  cornet 
en  écrivant  ^&  te  nioien  de  les  éoiter ,  & 
repréfente^'  najxrement;  et  que  jamais  htmfi^ 
me  n" a:  fait.  Je  cotîvien's  cependant  qu'il 
y  a  des  réflexions  très-juaicieufes  dans 
Cet  ouvrage  dédié  à  MM.  les^  Confuls  dô 
Marleille.  On  y  voit  un  homme  plein  de 
2éle  pour  le  bien  publrt,  &  rempli  d'a- 
mour pot»  la  prelnieï'e  éducation  litté- 
raire des  enfans ,  qualité  rare  dans  la  plu- 
part des  Maîtres  d'école.  H  y  avoit  tren- 
te-deux ails  que' Rambaud  en  exerçoit  Iz 
profeflîon ,  loriqu^il  (e  hazarda  de  faire 
coirtioître  fes  fentimens  au  public.  Lau- 
rent Joubert ,  Cotîfeiller  &  Médecin  or^ 
dinaire  du  Roi ,  CharTcdier  de  TUniverf 
fité  en  médedne  de  Montpellier ,  rappel- 
le un^  très-excellent  perfonnage ,  un  homme 
très-digne  dkloùoHge  immortelle  i  &:en*pâr- 
lant  de  fon'livrô',  ii  dit  qu'on  ne  le  pou- 
Voit  afles  eftimer. 

Le'  fbrfd  de  la  doarîne-gfânniïatîcalô 
de  Rambaud  eff  :  Qu'il  fkcrdrcrit  ôter  peu 
à  pea*  de*  l'àlfàbet  les  lettres  fiiperfluës , 
&  y  ajouter  celles  qui.  font  néceffàirer, 
afin ,  dit-il ,  de  ne  pOîht.  mal  écrire  paj* 
fceauèoup  de  Imœs',  cequevFan  peut 


î^crîre  bien  avec  peu.  Qu'un  des  princi- 
paux points  pour  bien  corriger  Torto-  Okiooka 
graphe ,  c'eft  de  bien  nommer  &  de  bien  '™  ^^ 
former  les  lettres^  &  fereffbuvenîr  qu'une  cM-noN^r 
lettre  ne  doit  jamais  faire  la  fbnâion  & 
l'office  d'une  autre ,  ni  divers  fons  être  rcf- 
préfenté«  par  les  mêmes  lettres  :  «  Que  « 
la  vraie  ortographe  &  la  bonne  manie-  <c 
re  d'écrire ,  eft  de  repréfenter  fidelle-  « 
ment  tout  ce  que  nous  prononçons  ,  <c 
&  rien  de  plus  ;  &  de  ne  pas  pronon-  « 
cer  une  chofe  &  en  écrfre  une  autre ,  «c 
parler  uff  langage  &  en  écrire  un  au-  •c 
tre ,  commenous  feifom.  »  Quitte  mê^ 
me  lettre  devroit  avoir  une  (êulè  forme' , 
&  diverfes  lettres  diverfes  formes  ;  Que 
la  différence  d'une  lettre  à  l'autre  fBt 
grande ,  afin  que  les  enfans  ne  priflent 
poim  l'un  pour  l'autre  r  Que  les  lettre» 
capitales*  oevroient  être  plus  grandes', 
mais  non  pas'  de  différente  forme.  Qut? 
la  diverfité  de  fons  ^  de  voix  &  de  pro- 
nonciation ,  requiert  diverfité  de  fignes^ 
de  notes  ou  de  lettres;  maiis  que  les  let- 
tres ne  devroîeot  avoir  aucun  fornom  , 
ni  double  office,  comme  d'aigu  ,  de 
muet ,  d'ouvert ,  ou  de  fèmié.  Que  le 
nom  de  chaque  lettre  ne  devroft  avoir 
qu'un  feul  coup  de  langue ,  &  la  forme 
ua  &ul  coup  de  plume ,  une  lettre  t&y 


devant  pas  être  une  fyllahe  ^  inaîs  une 
Ortogra-  partie  indivifible  de  la  voix. 
^™  ^"^        Rambaud  diftiiïguoit  les  kttres  en  mâ- 
cuTioK.    ^^^  ^  femelles ,  ou  en  confonnes  &  voyel- 
*      '       les.  Il  matioit  (  c'eft  fort  expreflîon  )  les 
confonnes  avec  les  voyelles ,  &fl'expri- 
tnoit  janjais  IV  niuet  ;  à  Tégard  des  con- 
fonnes y  il  les  mettoit  feules  fans  maria- 
ge. Quand  Tenfant ,  dit-il ,  connoît  bien 
toutes  les  lettres  mâles  &  femelles ,  on 
doit  lui  dire  que  le  mariage  du  mâle  & 
delà  femelle,  fait  une  fyllabe;que  le 
tnâle  eft  le  premier ,  qu'il  perd  en  quel- 
que forte  ion  nom .  de  même  que  la  fe- 
tïielle ,  pour  des  deux  noms  incorporés 
enfemble,  n'en  faire  qu'un  feul.  Il  croyoit 
;qu'il  étoit  impoffible  de  bien  écrire ,  à 
.moins  que  d'avoir  environ  cinquante- 
deux  lettres  ,  favoir ,  huit  femelles  ou 
voyelles,  quarante-un  mâles  ou  confon- 
des ,  &;  trois  lettres  neutres.  Ceux  qui  fe- 
ront curieux  de  connoître  ces  cinquante-^ 
deux  carafteres  de  Rambaud ,  &  de  voir 
Tuiâge  qu'il  en  fàifoit ,  pourront  recourir 
à  fon  livre,  dont  un  côté  contient  fon 
^'difcoprs  avec  les  caraderes  ordinaires  , 
&  l'autre  avec  fhs  caraderes  particuliers 
.qui  paroiflfent  auflî  aifés  à  lire,  que  le 
..feroit  l'hébreu  à  une  perfonne  qui  n'en 
,auroit  aucune  teinture.  C'eft  ce  qui  ré- 
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yeltn.  Ces  leâeurs,  &  empêcha  que  Ton 
iiè  profitât  d'ailleurs  de  les  réflexions  &  Ortogk 
de  fes  principes.  Son  livre  tepeiidant  fut  ^"^   ^\ 
approuvé  à  Montpellier  &  à  Touloufe  ^  ciatxok* 
comme  on  le  voit  par  les  atteftations  &        *    * 
permiffions  qu'il  cite ,  &  dont  deux  font 
des  ô.ôczy.  Septembre  15 6y,  &  la  troi- 
fîémedu  3.  Août  1 568.  Mais  makréces 
approbations ,  l'Auteur ,  dit  du  Verdfer 
de  Vauprivas  dans  fa  bibliothèque^  n'a  Bibtioch  < 
rien  éivéincé\  &fon  invention  n'a  été  reçue ,  t^^l]^^** 
&  eft  morte  auffi  -  th  que  nie.  Le  même 
ajoute:  ce  Je  ne  lui  voudrois  ôter  lace 
louange  qu'il  mérite  par  l'invention  de  ^ 
fes  nouvelles  lettres  ;  mais  je  n'en  puis  ce 
approuver  l'ufage  :  car  la  recevant ,  il  «c 
feroit  à  craindre  qu'au  lieu  de  diminuer  ce 
la  peine  &  la  difficulté,  elle  ne  fât4c 
reaoublée.  L'invention ,  l'ufage  6c  le  <c 
changement  de  lettres,  n'eft  point  de  ce 
nous.  Il  vaut  mieux  ufer  de  plufieurs  ce 
letg-es  &  être  entendu,  que  d'en  ufer  ce 
d'une  (eule,  &  n'être  point  entendu.  Et  ce 
de  vouloir  maintenant  introduire  nou-  ce 
velle  forte  de  caraâere ,  ce  ne  feroit  ce 
que  tourmenter  Tefprit  en  vain.  ». 

Laurent  Joubert ,  ami  &  apologifte 
d'Honorat  Rambaud,  entrant  à  peu  prés 
dans  les  mêmes  idées  que  ce  Maître  d'é- 
fole ,  publia  à  Paris  ^en  i J79*  un  piaU- 
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gUe  fur  la'  cacogf aphte  Françoife ,  avec  dit* 
Tktogka'' fpfftdtlons  fur  fon  ortographie.  Mais  cet 
HE  ET  ouvrage  tomba  prefque  dès  fa  ilàiffancé 
iXtioN!  ^^^^  ^^  oublî  eûtief.  Pierre  Ramus  oii 
dfe la  Ramée , ledeuï^  du  Roi  datiijrUnii. 
Verfité  de  Paris ,  alla  eîicore  fur  celujet , 
plus  loin"  qiKf  Rambaud ,  comiïte*  oiî  le 
toit  par  fa  gramitiaîrePrançoife  dont  j'aî 
déjà  parlé.  Connoiflknt  nmperfedioil 
de  nos  cara(îïeres'  pour  repréfenter  leS 
fons  de  notre  langue ,  il  prétendit  y  re- 
médier efi  fe  forgeant  un  nouvel  ABC. 
Il  introdmfît  doifc  de  nouveau}?  caraftc- 
^es,  outre  diverfes  ifiarqUes  dont  il  ac- 
compagna lei  ancienis ,  jîour  leur  donner 
un  fon  différent  de  celui  qu'ils  avoieilt  ac- 
coutumé d'avoir.  Son  ortdgraphe  en  coîç- 
féquence  devint  fî  extraordinaire ,  que 
fui-mêmefe  crut  obligé  de  mettre  a  côté 
de  ce  qu'A  faifoît  Imprimer  fuivant  fa^  ré- 
forme, la  même  chofe  écrite  à^la  marrie- 
te  ordinaire  ;  précautîoiî  fans  laquelle^  on 
n'auroitpoirtt  entendu*  fon  livre.  Râmus 
ne  fait  point  ufage  dans  fa  grammaire , 
de  Tacceiït  gfavè,  de  Taccent  aigu ,  ili 
de  rapôllropne:  Lat  nouveaiité  de  fon  ot* 
,  fograpHe  fut  défapprouvée  par  Etienne 
Pafquier  q]uî  lui  écrivit  fur  cela  une  let- 
tre afles  longue  &  fenfée  qui  contient  (ur 
fe  même  fujet  des  obfcrvations.  utîlw; 
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Ceft  la  quatrième  du  livre  troifiéixie  des  9e 
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kttre3  de  cet  habile  homme.  Ortogra 

. .  IJmagufhe  JFrjm(oifefelo.n  UfrononcU-  ^"^   ^'^ 

Lyon  ^  /i?;/^/f a ,  par  CJaude  Expilly ,  Sç;>    '  ^ 

ff^pav  de  la  Poepç ,  Pxéfide;np  ,au  Parle- 
ment de  G;*eqoble  ^  eft  jéloigpée  de  U 
fîngulftri.té  qui  cajradérifeocejile  de  Ram*- 
|>aud ,  çiftis  il  y  règne  encore  trop  de 
l)ifarxerie ,  .&  l'Auteur  s'éloigpe  trop  du 
1;h>Q  ufage  ,  pour  qye  Tpii  puiiTç  .fe  feri^ 
yir  aujourd'hui  4^  fo»  y vre. 

J'en  dis  auta^cde  l'alphabç^t  François ,' 
Latin  &  Grec  ^  imprimé  à  Roiien  ché« 
Pehourt  en  i6xq.  m  on  ne  laifle  pas 
que  d^'  c-rouv^  d'afies  bonnes  règles, 
^jàis  je  fie  voi^  ;ien  de  plus  copiique, 
que  les  J^écréasms  littérales  &  pr/flerieU" 
j^es  far  le  Â,  P.  Antoine  Dobert ,  Minime 
Paufinois ,  fourd  &  ajlhm/ttique  ,  impri* 
piée?  à  Lyon  e;i  1650^  Ce  Religieux  dir 
yifei^Aliyjeejp  plyfiieyrs  ABC ,  5c  cha-f 
pp  en^atji^nt  de  Chapitres ,  qu'il  y  a  dç 
lettres,  dwi?  l'alphabet.  II  donne  plus  en* 
f  ore  qu'il  jnie  prpmet  d^}^  fon  titre  :  caj: 
(on  ouvrage  eft  un  .mêla/ig^  f idicule  dç 
Jîttétj^,  ide  mprai^  de  myÔçriç^x  &d^ 
tqrlefîjiiç^  XI  y  ejcj^lte  fo; t  l'alphabet  do- 
fé ,  djohne  par  un  hom^r^e  lay  au  Docf 
fçiff  T^i4efe  fu)Je  fiji^ijlmit  ^  dij-il^ 
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pour  les  fautes  contre  VA  B  C  moral  &  do-. 


ORTOGiu-r/.  Il  parle  auffi  de  U  Kyrielle  des  louais 
*î!oNo^N.   ^^x  alfabétiques  de  J. /o/çf ,  par  tin  Bene- 
mxiw"    ^î<^i"*  Le  père  Dobert  eft  fouvent  copit 
te  des  Bigarrures  du  fieur  des  Accords ,  & 
Ton  fent  qu'il  fe  déleifte  beaucoup  dans 
les  combinaifons  des  lettres ,  dans  les  ana- 
grammes, dans  les  mauvaifes  pointes,  &c. 
On  peut  encwe  rapporter  aux  traitéiî 
de  récriture  Françoife ,  lès  Principes  du 
défrichement  de  la  langue  Françoife ,  que 
Jacques  Gevry  donna  à  Paris  en  1668. 
Sts  règles  fuffifent ,  dit  M.  Tabbé  Galr 
lois ,  lorfque  les  mots  font  féprés  les  uns 
des  autres:;  qu'il  n'y  a  pas  jilus  de  vingt- 
^deux  caradleres  dam  Tecriture  qu'on  veut 
lire;  que  les  nitêines  càrafteres'fighifient 
toujours  les  mêmes  lettres ,  &  que  Tor- 
tographe  eft  bien  obfervée.  Mais  fi  tous 
les  mots  font  joints  enfemble,  fans  être 
4iftingués  àorrèiiient  qUc  par  des  carac- 
tères inutilcfs*  mis  e^t^ès  entrè  deUr;'  H 
Ton  a  multipir^les  plu^  ordinaires  y 'oij 
que  les  mêmes  caraaereffignf fient  tan- 
tôt Une  lettre  &  tantôt  une  autre ,  il  faut 
avoir  recours  à  d'autres  adrefles  pour  les 
idéehifter;  C'eft-à-dire ,  pour  parler  fars 
équivoque ,  que  cet  ouvrage  ae  JâcqUe^ 
de  Gevfy.  dl  une  d^  èei  prodù5fons  inu- 
tiles,  que*  Toh  aùfôit  p5  s'épargnei'  la  pei^ 
«edemertreawjoun 
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Vortografhe  d:  U  langue  Françotfe ,  par 
Jérôme- Anibroife  Langeh-Mantel ,  n'a  Ortogra 

S  ères  plus  d'utilité  ;  &  cet  étranger  d'ailr  ^"^  ^"^ 
irs  n'étpip  pas  afles  bien  iiift^it  de^^y,^J^' 
notre  laiîgoe  pour  en  parler  avec  exadî* 
jcude; 

J'ai  quelquefois  entendu  vanter ,  & 
confeiUer  un  livre  de  Louis  de  Lefcla- 
che ,  imprimé  ep  1668^  &  intitulé ,  l^s 
véritabUz  règles  de  Vortogrrfe  Francet^ ,  ou 
Vart  (tafrandre  an  feu  de  tems  à  écrire  core^ 
iïement.  Je  ne  connoiflbis  d'abord  cet  ou*' 
vrage  que  par  fon  titre  :  mais  après  l'a- 
voir examiné  ,  j'ai  été  furpjris  qu'il  fe 
trouvât  encore  quelqu'un  qui  pût  feule- 
ment le  fàvorifer  dfu  moindre  regard. 
Rien  de  plus  ridicule  que  l'ortographe 
de  cet  Auteur  Auvergnat,  comme  riei 
4e  plus  foible  que  les  raifons  fur  lefquel^ 
tes  il  prétend  Taj^uier.  J'ajpute  ,  que 
quoique  Lefclache  ait  donné  ùm  ouvra- 
ge comme  une  nouvelle  découverte ,  il 
/uffit  de  le  parcourir  légèrement ,  pour 
s'appercey oir  que  ce  n'eft  qu'un  récnauf» 
(é  de  ce  que  Meygret,  Pelletier  &  Rar 
mus  avoienc  inutilement  eflàyé  d'intro- 
duire^ C'eft  tfun  fi  ridicule  ouvrage  y 
comme  de  tou^  ceux  qui  lui  reflemblènt  ^ 
que  Ton  peut  dire  après  M.  l^ollin ,  que.  wan  d'en 

ppfppjaQuye^e-  iffmofQ  4'pcrirç  tpus  l«^  '•  ^  ^' 
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mots  généralement  .commme  on  le^  pro^ 
ÔRTôGRA- nonce,  n'a  pas  moins  blefle  les  yeux  du 
rr^,  ^7     public ,  que  Tauroit  fait  une  mode  jiou- 
éoijtxioji,    velle  de  yetemens  bizares^  que  lonau- 
Toit  prétendu  Introduire  tout-à-coup. 
Lartigault  qui  publia  en   1670.  (es 
\     principes  infaillibles  &  règles  ajfurées  delà 
jujle  prononciation  de  U  langue  Françoife , 
convenoit  en  effet ,  que  c'étoit  rendre  un 
mauvais  feryice  à  xiotre  langue  ,  que  de 
vouloir  imiter  Lcfclache  dans  les  règles 
de  fon  ortographe  ;  mais  Lartigault  lui- 
même  étoît  un  guide  auffi  mauvais ,  & 
fpn  livre  prouve  qu'il  ja'avoit  pas  plus  de 
connoiflance  de  h  véritable  prononcia- 
tion. 

C'eft  à  peu  près  le  ju^meot  qu'en  por- 
te M.  Tabbé  Régnier  Defmarais  dans  les 
Remarques  fur  Tortographe  qui  font  par- 
tie de  fa  grammaire.  Il  fe  trompa  néan* 
moins  en  inçutant  à  Larti^ult  une  fàu- 
ce  qui  ne  Te  trouve  point  dans  fon  livre, 
L'Auteur  qui  vivoit  encore ,  s'eo  plai- 
gnit avec  modeftie ,  &  l'abbé  Régnier 
ayoiia  &  répara  la  roépxife  dans  un  mé- 
moire doot  Qiï  trouve  un  extrait  dans  le 
Journal  des  Sayan^  y  dp  Lundi  onzième 
d'Avril  1707*  Ce  célèbre  Ecrivain ,  di* 
<ent  les  Auteurs  du  Journal,  rendant 
VQÏomçrs  f  émoijgnage  à  la  vérité  pontjre 

lui-même. 
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luî-même ,  parce  qu*ii  la  croioit  préféra- 
ble à  toutes  chofes.  Ortog 

On  auroit  défiré  que  Lartigault  eût  ^"^   ^* 
pu  montrer  que  1  on  s  etoit  également  cutiow 
trompé  fur  tout  le  refte  de  fon  livre. 
Mais  (ans  cette  faute  il  y  en  a  afîes  d'au- 
tres qui  ne  peuvent  être  juftifiées. 

C'eft  le  même  goût  que  celui  qui  rè- 
gne dans  l'ouvrage  de  Loiiis  de  Lefcla- 
the ,  fi  bien  repris  par  le  fieur  de  Mau- 
conduit  dans  fon  Traité  de  rOrtograpbe  , 
ou  il  examine  les  règles  de  cet  Auteur , 
&  où  il  tâche  d'en  établir  lui-même  de 
plus  certaines  pour  écrire  correâ:ement. 
Ce  Traité  a  été  imprimé  à  Paris  en  1 6  6  9* 
in- 12.  elles  Jacques  Talon.  Toutes  les 
règles  du  fieur  de  Lefclache  y  font  exa- 
niinées  avec  foin ,  &  la  plupart  réfutées 
avec  folidicé. 

M.  de  Mauconduit  garde  un  milieu 
entre  les  partifans  de  l'ancienne  orto- 
graphe ,  ou  de  l'ancienne  manière  d'écrit 
re ,  qui  vouloit  que  l'on  marquât  dans 
les  mots  toutes  les  lettres  qu'ils  doivent 
avoir ,  conformément  à  ceux  des  langues 
originales  dont  ils  dérivent  ;  &  ceux  qui  ^ 
comme  il  le  dit ,  embraflènt  de  nouvel- 
les manières  introduites  depuis  peu  par 
quelques  Auteurs ,  qui  ont  ea  plus  de 
^in  de  faire  parler  d'eux  par  les  nou- 
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veautés  qu'ils  ont  inventées  ,  que  de  tra* 
Dhtogra  yailler  utilement  pour  le  public.  Il  tient 
"^   ^^     donc  le  milieu  entre  ces  deux  extrêmi- 

lÂtiQN.  ^^^>  ^  ^'  ^^^^  9  comme  U  le  dit  encore  , 
&  comme  il  le  pratique  en  effet ,  cette 
forte  d'ortographe ,  qui  étant  conforme 
à  la  perfeâion  de  la  langue ,  n'a  rien  de 
ces  nouveautés  qui  oblige^oient  de  re^ 
jetter  tous  les  livres  imprimés  jufqu'à 
préfent ,  fi  elles  étojept  reçues. 

pe  pent  Traité  que  je  trouve  exceU 
Jeftt ,  avoit  été  précédé  trois  ans  aupara* 
vànt^  c'eft-à-dire,  eni  6  6  6,  du  Traitédo 
VorxQgrfife  Frmfoife  dansjft  perfeition ,  dés 
firé  à  Af.  Çol^eTtfih ,  Seignçur  de  Seigne^ 
jlaj ,  par  Jacques  d'Argent,  Grammai- 
rien ,  &  imprimé  à  Paris  chés  Lambert  ^ 
fil- 12.  Mais  cô^n'eft  qu'un  petit  recueil 
demdts,  &  de  quelques  phrafes  fansaa-* 
cunés  règles ,  ni  aucuns  principes.  Le  tî- 
%re  de  ce  Livre  ep,  impofe  à  ceux  qui 
pe  voierit  pas  l'ouvrage  même.  Mais 
tout  imparfait  qu'il  foit ,  je  le  préfère  en- 
core au  traité  4^14  prononciation  de  lalan^ 
j^ue  Frmçoife ,  par  le  fieur  Veneroni ,  plus 
connu  par  fe  grammaire  &  fpn  diaio* 
naire  pour  la  langue  Italienne  ^  dont  on 
j5*eft  fervi  longtems  ,  parce  que  l'pn  n'si- 
voit ,  fans  doute ,  rien  de  mieux. 
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stcofiftoît  U  prétendue  réforme  <fes  Aur- 
teurs  (înguliers ,  au  moins  des  princî-  Ortogh 
paux ,  dont  j'ai  parlé  julqu'ici ,  choifiC-  ^™   ^^ 
ions  quelques  exemples  :  je  prendrai  ceux  cuxioiri 
que  M.  Tabbé  RegDÎec  Etefinarais  rap- 
porte lui-même.  : 

Suivant  Tufage  ordinaire  ^  on  doit 
«crire  ainfi  les  phrafes  fiiivantes  :  Dieu 
tjl  le  Souverain  Afaitre  >  un  chrétien  doit 
tendre  au  Ciel  :  Les  fr/mçois  aiment  leur 
Xoi;  Jkivre  rexemfie.des  geàf  Jkgei.  Suit-    Tr.  de 
yaftt  lai^ormedcduBois,  dh  Syirkts,  VoTeJcn-^ 
AfmiAïoh  écrirez J9/>»  ïfi  le  Stnev-éraî» 
JUaîfirt  i  un  chrefiien  doit  tendre  au  CiH  >; 
lés  JFrançéîsaimht  leur  Âof  ;  furu-re  Vec»- 
fempU  des  g-entsfag-jtis.  Suivant  celle  de 
Meygijei;  '^  il  fàudcoct  qp'im  écriy  ît  :  Dieu 
et  le  Souverein  Mètre  :,un  créùen  doet 
tkndsfe  au  Ciel  :  les  Franfoes  émet  leur  Roe  : 
fidvre  tecx^nple  tes  JMsféjés.  Selon  Pd- 
ktier ,  on  écriroit  :  Dieu  et  le  Souverein 
Maitre  :  un  erétien  doet  tandre  at  Ctrl  :  tes 
jRraufo^  émet  km  Roe  :  fuivre  Véxamplt 
des  g-^ans  fiiges^  Si  l'on  vouloit  fiiivre  la 
ré&inm  de  R;amusc,  il  âudroit  écrire  : 
^Biù  et  le  S^nméin  Me»é  :  un  Krétien  dœt 
tidre  4/  Siel:les  frafiés  eimeet  lo  Roe: 
fùivre  réxOnfLedesjienf^e.  Lefdacfae  au* 
T^  écrit  :  Pifu  fit  le  SvUBMï/iiH  Mtitre  z 


ement  leur  Roi  :  ftdvre  VeciLonple  desjattt 

Oktqgka' f/tjes.  A  regard  de  Lartigault ,  ilâurok 

>HE    ET    ^cpjt  à  peu  peu  près  de  mêipe  :  Dieu  etlç 

1,^.7    Souvtrein  Mètre  :  un  cretien  doit  tandre  au 

Cw  :  w  Frames  emçni  ledr  Rot  :  futvre 

l*çc7Lanple  des  jans  fajes. 

Si  Ton  veut:  un  pUjs  grand  nombre 
d'exemples ,  on  peut  les  voir  dans  le 
Traité  de  Tortographe  de  M.  l'abbé  Ré- 
gnier Defmarais  ^  qui  n'efl  pas  la  partie 
m  moins  curieufe  de  fa  grammaire.  Mais 
}^  crois  que  ceux  que  je  viens  de  rappor* 
ter ,  ûiffiferit  pour  montrer  le  ridicule  de 
ces  anciens  réformateurs ,  qui  étoit  plus 
ou  moins  grand  à  proportion  de  ce  qu'ils 
Véloignoient ,  ou  fe  rapprochoient  des 
vraies  règles  de  U  prononciation  &  du. 
meilleur  ufage. 

C'eft  la  réflexion  que  fait  le  fieur  de 
Soûle  dans  fon  Traité  de  Vortographe  Fran- 
foife  ,  ou  Vortographe  enf4  pureté  \  dédié  à 
M.  de  Nefmond,  Evêque  de  Bayeux ,  & 
réimprimé  à  Paris,  chés  Miehallet  en 
1692,  Cet  Auteur,  qui  m'eft  d'ailleurs 
inconnu ,  combat  en  eflfèt  pour  l'ufage  : 
mais  quoiqufil  dife  qu'il  n'avoit  rencon» 
tré  aucun  Auteur  avant  lui ,  qui  eût  dom 
né  des  règles  pour  l'ortographe ,  la  vé- 
rité eft,  cependant ,  que  celles  qu'il  don« 
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jgrammaîres  Fraaçoifes  qui  avoient  été 
publiées  avant  fon  ouvrage.  Ses  recher-  Ortooe; 
chéS  fans  doute  avoient  été  6ites  trop  ^™  ^^ 
legerertient,  quoiqu  il  protefte  qu  il  en  eut  ciatiow. 
Élit  une  exade  des  Auteurs  qui  avoient 
écrit  avant  hii  fur  le  même  fujet.  Il  veut 
faire  montre  d'étuditioft  dans  les  pre- 
miers chapitres  def  fon  livre  :  mais  à  quel- 
ques remai^ques  près ,  qui  font  aiîèz  ju* 
fies ,  il  ,tombe  dans  de  fauflèsf  conjeâu* 
res^  &  donne  férieufemefit  fes  inpiagina^ 
tjons  pour  des  vérités.  Je  porte  le  même 
jugement  de  V Alphabet  ingénieux  four  1$ 
JFranfitis,  imprimé  à  Bourdeaux  en  1 694^ 
Ce  que  l'Auteur  appelle  ingénieux ,  s'e* 
toit  pratiqué  il  y  avoit  plus  de  cent  ans  : 
6^  fpn  ouvrage,  manque  entièrement  da 
niéthodf.  . 

,  Vous  trouverez  plus  d*utilité  à  lire  le 
dilçours  fur  VHFrançoife  de  Jean  Godard  ^ 
Pariften ,  ci-devant  Lieutenant  général  an 
£aillage  de  Aibemnt.  Tout  ce  cpe  dit 
TAuteur  fur  la  prononciation  de  cette 
lettre ,  me  paroît  du  bon  ufkge.  On  et 
time  les  règles  qu'il  donne  pour  la  pro- 
noncer en  afpirant ,  ou  doucement ,  oa 
fortement. 

PaflTons  à  des  Auteurs  plus  modernes; 
Le  fyftême  de  Meygret ,  de  Pelletier ,  de 
4u  Bois^  &c.  n'a  pas  péri. entièrement 
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avec  eux.  On  Fa  au  moins  renouvelle  eir 

>RT06RA-  partie  depuis  le  commencement  de  ce 

loN^N-    fi^cle ,  &  plufieurs  de  fes  apologiftes  font 

[^TioN.     &rt  connus.  Je  ne  parlerai  que  de  quel* 

ques-uns ,  entr'autres ,  du  père  Vaudelin 

Auguftin  réformé,  de  M.  l'abbé  de  S. 

Pierre,  de  feu  M.  Tabbé  de  Courcillon 

de  Dangeau  ,  &  de  M.  du  Mas* 

Je  ne  fçai  de  qui  eft  un  Mémoire  fur 
U.  fjfiiftte  d'une  nouvelle  QftQgrAphe ,  impri- 
mé dans  les  Mémoires  de  Trévoux  du 
mois.de  Juillet  1707.  art.  92*  Ce  mé- 
moire contient  huit  pages.  L'Auteur  tâ- 
che d'y  prouver  que  notre  ortographe  eft 
défeâueufe ,  parce  que  le  même  carac- 
tère fert  à  exprimer  plufieurs  fbns  difie- 
jféns  ;  que  le  même  fon  eft  exprimé ,  tan- 
tôt par  un  caradere,  &  tantôt  par  un 
autre  ;  que  nous  Ibnmies  obligés  fbuvent 
d'employer  deux  ou  trois  cara£leres  ,  & 
même  phis ,  pour  exprimer  un  fon  fimple  ; 
&  parce  que  nous  écrivons  plufieurs  let- 
tres que  nous  ne  prononçons  plus.  Il  don- 
ne  quelques  exemples  de  ces  quatre  dé- 
fauts :  &  afin  d'y  remédier ,  il  voudrait , 
jque  pour  exprimer  les  trente-trois  fons 
limples  que  nous  avons ,  félon  la  fixation 
^'il  en  a  faite ,  on  introduisît  trente-trois 
caraderes  difierens ,  tels  qu'il  les  a  inven- 

\ést  &  ii^é$  &is  use  planche  qvl  on  kif 
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^rok.  L'Auteur  auroit  été  heureux  de 
pouvoir  délivrer  un  jour  le  public  des  Ob.togba 
embarras  que  caufe  quelquefois  rcfpece  ^"^    ^J 
de  bizarrerie  de  notre  ortûgraphe;  niais  ^^^jo^i^. 
on  peut  gager  que  le  plus  grand  nombre 
trouvera  que  le  remède  qu'il  y  veut  apj^ 
jporter^  n'eft  prefque  capable  que  de 
Drouul^  tout  dans  notre  langue  ;  &  que 
de  propofer  de  pareils  moiens ,  c'eft  chec« 
cher  des  voies  faufliès  de  perfection. 

Le  père  Vaudelin  a  ait  fur  le  même 
fujet  ^  &  à  peu  près  dans  le  même  goût  de 
bizarrerie ,  deux  courts  écrits  :  l'un  ^ 
intitulé  :  Nouvelle  manière  d'écrire  comme 
vn  parle  en  France  :  l'autre  :  InftruSlimê 
chrétiennes  mifes  en  vrto^rafe  naturelle , 
fojT  faciliter  au  peuple  la  letture  de  la  fenr 
ce  du  fat  ut  :  tous  deux  à  Paris  ^  in-i  ^.  ches 
Lamefle  ;  le  premier  en  171 3.  &  le  deu- 
xième en  171 5*  L'Auteur ,  après  Ram- 
baud  de  Marfeille ,  eft  un  des  plus  har- 
dis fur  le  changement  &  l'introduftion 
des  caraâeres.  Les  (iens  font  hériiTés  de 

E ointes,  &  de  tirets  montants  ou  tom- 
ans ,  au-dedans ,  au-dehors ,  en  haut  ou 
en  bas  ;  ce  qui  fait  une  figure  fi  bizarre , 
que  quelques  courts  que  foient  fes  deux 
écrits  ,  il  faut  beaucoup  de  patience  pour 
les  lire.  L'approbateur  du  premier  dit,que 
.  fet  écrit  peut  réjcwiir  le  public  :  c'eft  ^^  fans     • 

Evuî 
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'■■■  doute ,  par  fbn  ridicule  ;  car  c'efl: ,  à  peti 

Ortogra  de  chofe  près ,  tout  le  mérite  qu'on  peut 
*?wvr^^?^  lui  fuppofer.  Je  diftingue  au  refte  ie$ 
cuTion.  principes  de  la  méthode  qu  il  luit.  L,ei 
premiers  font ,  en  général ,  affés  fenfés* 
Mais  fi  Ton  admettoit  les  caraéteres  , 
tous  nos  livres  François  &  Latins  içnpri- 
més  deviendroient  inutiles  à  quiconque 
n^auroit  appris  à  lire  que  dans  des  ouvra- 
ges où  Ton  auroit  employé  lefdits  cara:^ 
îres. 

Le  mauvais  fuccès  du  père  Vaudelîn , 
rfa  point  découragé  M.  Tabbé  Caflel  da 
faint  Pierre ,  dont  la  fécondité ,  en  fait 
de  fyftêmes ,  n'a  peut-être  point  d'exem- 
ple. Cet  abbé ,  nomme  d'efprit  &  d'é- 
rudition ,  s'eft  auflî  montré  dans  plu* 
£eurs  écrits  l'adverfaire  le  plus  déclaré , 
contre  Tortographe  qui  eft  conforme  à 
l'ufage  le  plus  univerfellement  fuivi  en 
Prance;  &  ce  qui  paroîtra ,  fans  doute, 
un  peu  fingulier ,  c'eft  qu'il  eft  porté  , 
dit-il,  à  croire  que  l'ortographe  obfer- 
iilm.   d  véc  il  y  a  trois  cens  ans ,  étoît  meilleure 
2c%é"?êr  que  la  nôtre ,  parce  que ,  félon  lui,  elle 
«7x4.  art.  X  reffembloit  bien  plus  à  la  manière  de 
prononcer ,  qui  étoit  alors  en  ufage ,  que 
notre  ortographe  ne  reflèmble  à  notre 
prononciation. 
xb.  ut  fufrÀ;    Le  difcQurs  où  il  tient  ce  langage^  !>»« 


y 
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rut  d'abord ,  mais  abrégé ,  dans  les  mé- 


Qioires  pour  fervir  à  Thiftoire  des  Scien-  Ortoor^ 
ces  &  des  beaux  Arts  ;  &  enfuite  plus  ^"^   ^"^ 
étendu  dans  le  Journal  des  Savans ,  im-  ciation. 
primé  à  Paris,  fous  le  titre  de  Difcom'f  jour n.  avi 
four  petfeilionnâr  Vortografbe.  Mais  l'un  &  *  7  *  j -^ 
l'autre  n'étoient  proprement  que  des  eC* 
fais  de  l'ouvrage  que  M.  de  S.  Pierre 
donna  fur  le  même  fujeten  17  jo.  in-8^» 
&  qu'il  intitula ,  Projet  pour  perfeUionner 
rortographe  des  langues  d* Europe. 

C'eft  dans  cet  ouvrage  qui  mérite 
d'être  lu ,  quand  ce  ne  feroit  que  pour 
fa  fingularité ,  que  M.  l'abbé  de  Cartel 
de  faint  Pierre  dévoile  tout  fon  fyftême. 
Ilprétend  que  notre  ortographe  aôuel- 
le  eft  toute  corrompue ,  &  il  trouve  cinq 
fources  de  cette  corruption,  i  ••  La  né- 
gligence à  fuivre  dans  l'ortographe  les 
changemens  de  la  prononciation,  2*.  La 
négligence  à  inventer  autant  de  figures 
qu'il  y  a  de  Ibns  i&  d'articulations,  i^.  La 
négligence  à  donner  quelques  marques 
diftinâives  aiix  lettres  employées  à  d'au- 
tres fbn(3ions  ,  qu'à  leurs  fondions  or- 
dinaires. ^®.  La  négligence  à  déligner- 
dans  chaque  mot  les  lettres  qui  ne  s'y 
prononcent  pas.  5®-.  Là  négligence  à 
marquer  les .  voyelles  longues.  Çes^  cinq . 
fources.  font  donc  eb  même-tems  cinc^ 
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inconvéiiien5,  aufquek  M.  de  S.  Pierre  Cet . 
RTOGRA-  propofe  de.remédier ,  pourvu  qu'on  fuive 
E  ET  Jes  vues  qu'il  donne  dans  fon  Livre.  Mais 
^TioH  ^^^^  éloigné ,  comme  il  le  fait  entendre  , 
de  penferconune  certains  Grammairien» 
d'ailleurs  habiles^  qui  pour  perfedionnet 
l'ortographe ,  ont  voulu  tout  d'un  coup 
la  faire  reffembler  à  la  prononciation ,  il 
prétend  qu'on  ne  doit  travailler  à  intro-» 
auire  cette  perfeâion,  que  par  degré» 
prefque  infenfibles.  3>  Celui  qui  veut 
»  faire,  dit- il,  trop  de  changemens  à  la 
»  fois ,  &  de  trop  grands ,  bleflè ,  révol- 
?»  te ,  &  caulknt  plus  de  peine  à  (es  con- 
7>  temporains  qu'il  ne  leur  procure  d'ur* 
»  tilitc ,  il  va  lui-même  contre  laraifon , 
'  »  &  eft  caufe  que  fes  projets ,  quoique 
a»  raifonnables  dans  la  fpéculation ,  de-< 
9>  viennent  déraifonnables  dans  la  prati* 
»  que ,  parce  qu'il  n'a  pas  affés  compris 
»  que  ces  fortes  de  projets  doivent  s'exé-^ 
y>  cuter  par  petites  parties  ,  &  avec  le  fe^ 
^  cours  du  tems.  >3 

Cette  règle  eft  fenfée ,  &  Ton  s*éton- 
nera ,  fans  doute ,  que  M.  de  S.  Pierre 
-mit  commencé  par  la  violer  dans  le  Livre 
même  où  il  la  propofe;  Car  il  y  écrit , 
|fâr  exemple ,  faje  ,  ufaje ,  langdje ,  négli* 
jttce ,  fonjer ,  JÂttre ,  anquore ,  diqfionaire , 
ftixâns ,  JFrmifaéi ,  JEjifJicHs  ^  &  ainiidu 
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rofte.  Or ,  il  faut  avouer  qu'indépendam- 
ment  de  la  bizarrerie  de  cette  ortogra-  Ortco 
phe,  les  yeux  n'y  font  point  accoutu-P"^  m 
mes ,  &  ne  peuvent  la  voir  fans  être  bief  l^j^^^ 
{es.  Il  eft  vrai  que  fouvent  dans  une  mê- 
me page ,  il  écrit  les  mêmes  mots  félon 
Tufàge  ordinaire  ;  mais  c'efl  ce  qui  rend 
la  bigarrure  plus  (inguliere.  Il  ne  laiflê 
pas  que  de  remplir  Ton  traité  de  quan- 
tité  de  réflexions  fort  judicieufes,  & 
peut-être  qu'au  fonds ,  la  nouveauté  du 
îyftême  doit  plus  étonner  que  le  fyftê- 
me  même.  A  Fégard  des  moyens  que 
î*  Auteur  propofe  de  prendre  pour  le  fai- 
te Téiiffir ,  il  y  a  lieu  de  croire  que  l'on 
pourra  bipn  en  louer  quelques-uns,  mais 
je  doute  qu'on  les  fuive  dans  la  prati- 
que. 

M.  Tabbé  de  S,  Pierre  convient  aue  -^ 
fon  fyfteme  eft  nouveau  :  mais  rien ,  dit- 
il ,  ne  fe  perfedionne  fans  nouveauté ,  S^ 
cependant  il  eft  de  la  nature  des  ouvra- 
ges humains  de  pouvoir  toujours  fe  per- 
feûionner  :  ainfî ,  ajoute-t'il,  il  eft  très- 
raifonnable  d'écouter  quelquefois  la  nou- 
veauté, puifquil  eft  très-raifonnable  de 
chercher  à  nous  perfectionner.  Ce  prin- 
cipe eft  vrai  ;  mais  il  faut  audî  que  la 
nouveauté ,  pour  mériter  d'être  écoutée  ^ 
£w  plus  raifonnable  que  la  chofe  donc 
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5  on  veut  qu'elle  prenne  la  place  ;  &  je  ne 


DaTOGRA-fai  s'il  y  a  plus  de  raifon  à  écrire  chan- 
HE    ET    j^y  ^  pQur  changer ,  prononfer ,  pour  pro- 
ution/  «oncer,  diqjionaire ,  pour  didionaire,  & 
ainfi  tant  d'autres* 

J'ai  joint  à  M.  l'abbé  de  faint  Pierre, 
M.  l'abbé  de  CourciUon  de  Dangeau  & 
M.  du  Mas,  parce  que  leur  fyftême  fur 
Tortographe  eft  à  peu  près  le  même.  M^ 
de  Dangeau  s'écartoit  encore  plus  del'u- 
fage  ordinaire ,  comme  on  peut  le  voir 
dans  (a  Lettre  fur  rortographe  à  M.  de 
Pontchartraïn ,  Confeiller  au  Parlement , 
imprimée  dès  1693.  Dansfes  Réflexions 
fur  toutes  les  parties  de  la  grammaire  ,  qu'if 
(donna  en  1 694.  Dans  fes  EJfais  degrarn^ 
maire ,  &  fes  Réflexions  fur  la  grammaire 
Franfoife ,  qui  parurent,  l'un  en  1711. 
&  l'autre  en  171 7.  M.  l'abbé  Régnier 
Defmaraîs  a  réfuté  une  partie  des  prin- 
cipes de  cet  Auteur  dans  fon  Traité  de 
Tôrtographe ,  quoique  fans  nommer  ce- 
lui qu'il  cenfure ,  de  qui  nous  avons  en- 
core un  petit  Traité  des  Particules ,  im- 
primé en  1 7 1 7.  fur  lequel  les  Auteurs 
des  Mémoires  de  Trévoux  ont  fait  quel- 
ques obfervations  dans  leur  Journal  du 
mois  d'Avril  de  la  même  année  :  &  des 
Confîdérations  fur  les  diverfes  manières  de 
conjuguer  des  Grecs ,  ies  iatins  ^  des  Frm^^ 


fois ,  des  Italiens ,  des  Efpagmls  &  des  M- 
lemans.  Ortogr. 

Mais  l'abbé  Regfiîer  a  été  vivement  Jl"^^^^^^ 
attaqué  à  fon  tour  fur  fes  règles  d'orto  ciatiom* 
graphe ,  par  M.  du  Mas  qui  s'eft  déclaré 
prefque  entièrement  pour  le  fyfteme  de 
l'abbé  de  faint  Pierre,  dans  l'article  20*    p*?-  ^7 
de  fon  Sjftême  du  bureau  Typographique  j    ^"'^* 
&  .dans  quelques  articles  fuivans  oli  il 
donne  fes  réflexions  fur  l'ortographe  des 
Diâionaires  de  Richelet,  de  Furet  iere, 
de  Trévoux  &  de  l'Académie  Françoî- 
fe.  Ces  réflexions  méritent  d'être  lues  : 
on  y  voit  un  Auteur  modefte  ,  qui  rie 
critique  point  les  autres  dans  la  feule  vue 
de  feire  valoir  fon  fyfteme ,  mais  parce 
qu'il  le  croit  plus  fur ,  mieux  fondé ,  & 
plus  généralement  utile. 

Il  règne  la  même  modération  &  te 
même  efprit  d'équité  dans  le  Livre  inti- 
tulé :  Lortografe  Francaife  fans  équivoques 
&  dans  fes  princifes  naturels ,  imprimé  à 
Paris  chés  Giffart  en  171 6.  L'Auteur 
examine  les  raifons  des  partifans  de  l'or- 
tographe qui  eft  en  ufâge ,  &  celles  de 
ceux  qui  veuletrt  que  l'on  écrive  comme 
on  prononce  ;  &  il  parle  des  uns  &  des 
autres  fans  paflion.  Il  fuit  un  milieu  en- 
tre les  uns  &  les  autres  ;  &  il  faut  avouer 
ipc  les  raifons  (]p'il  apporte  poqr  établie 
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===  la  nouveauté  de  fa  méthode ,  paroiflent 

Ortocr A-  afles  plaufibles*  1 1  ferçit  encore  plus  loiia- 

'"^   ^^     ble  s'il  témoignoit  moins  de  chaerin  con- 

lUTxoN.    ^^^  ^  ufage ,  qu  il  ne  peut ,  dit-il ,  s  empe-» 

cher  d'infulter ,  &  de  le  nommer  dans 

les  momens  d'indignation ,  le  caprice  des 

demis av ans  ^  qui  toujours  jaloux  de  faire 

parade  de  leur  fcience  mal  à  propos ,  veu^ 

lent  même  en  écrivant  Français ,  ortogra^er 

du  Grec  &  du  Latin. 

Si  fous  le  nom  de  ces  demi-Savans , 
eft-il  dit  dans  les  Mémoires  de  Trévoux 
du  mois  de  Janvier  1720.  l'Auteur  pré- 
tend comprendre  tous  ceux  qui  fuivent 
l'ortographe  ordinaire  ^  &  qui  fe  font  con- 
tentés de  certains  petits  changemens  ou 
retranchçmens  que  Tufage  a  peu  à  peu 
introduits  dans  notre  ortographe ,  il  fe- 
roit  afles  fâcheux  de  voir  que  nos  meil- 
leurs Ecrivains  depuis  50*  ans ,  fe  trou* 
vent  tous  compris  dans  cette  claflè  ;  &  fi 
tous  ces  gens-là  ne  font  que  des  demi- 
Savans  ^  je  ne  fçais  pas  bien  où  il  faudra 
aller  chercher  les  Savans. 

L'Auteur  au  refte  fait  d'aflJes  bonnes 
remarques  fur  la  prononciation  des  let* 
très ,  &  fur  quelques  autres  points  qui  apr 
partiennent  plus  à  notre  grammaire  en 
général ,  qu'à  l'ortographe  en  paniculier» 
On  peut  profiter  de  fon  ouvnige  ^  qui 
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d'aillears  n'eft  pas  mal  écrit ,  en  abandon^ 

nant  ce  qu'il  y  a  de  trop  fingulier  daas  Ortoor 

fon  fyftême  :  comme  lorÊ^u'il  veut  qu'on  ^"^   *^ 

écrive  Kyromancie,  Arkiépifcc^t^Téâr  ç^^Yiom 
tre  y  &c.  Là  moitié  de  fon  Livre  qui  eft 
en  forme  de  lettre  à  un  ami ,  eft  occu-* 
pé  par  une  lifte  de  mots  dont ,  félon  lui  ^ 
la  prononciation  eft  la  même  ,  &  donc 
la  lignification  &  Tortographe  font  diSe^ 
rentes.  Une  partie  de  ce  fyftême  avoit 
déjà  été  établi  dans  L*art  de  tien  pronoth, 
eer  (^  de  bien  parler  la  langue  Françoife , 
dédié  à  M.  le  Duc  de  Bourgogne ,  par  le 
iieur  J*  H.  D.  K.  imprimé  à  Paris  inv 
i2.chésd'Houri,  en  1688.  &  réimpri- 
mé au  même  lieu  en  1696.  L'Auteuf 
de  cet  ouvrage  eft  Jean  Hindret. 

Les  règles  de  la^  prononciation  de  U  lan^ 
gue  Franfoife  par  M.  Billecoq ,  font  plus 
recherchées.  Cet  ouvrage  eft  de  Tan 
r/ii.  Les  Auteurs  des  Mémoires  de 
Trévoux  qui  en  parlent  dans  leur  Jour- 
nal du  mob  d'Oâobre  de  la  même  an<»  ;, 
née ,  difènt  qu'on  peut  afturer  fans  fia- 
terie,  que  l'Auteur  a  rempli  parfaitement 
ion  titre.  C'eft  ,  félon  eux ,  fur  le  bon 
ufage  qu'il  a  formé  fes  règles ,  &  fur  la 

Îratique  de  ceux  qui  parlent  le  mieux. 
1  les  a ,  difent-ils ,  examiné ,  confulté^ 
$es  règles  lenfermen  toutes  iesdifficuk 
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-  tés  de  la  prononciation ,  rangées  (èlbft 


)aTOGRA-  Tordre  alphabétique*  Les  mêmes  criti* 
"^  ^^  ques  louent  beaucoup  fes  tables ,  &ileft 
lATioN.  certam  qu  elles  ont  du  coûter  bien  de  la 
peine  à  r  Auteur  ;  &  que  fi  ceux  qui  vou- 
dront les  examiner  avec  foin ,  font  con- 
tens  de  l'application  ,  ils  rie  feront  pas 
moins  furpris  de  la  patience  de  Mv  Bil- 
lecoq. 

N'oubliés  pas  dé  Yweï ingénieux dialo'^ 
gue  des  lenres  de  r  alphabet  y  par  M.  de 
Fremont  d' Ablancourt ,  neveu  du  cèle-» 
bre  tradudeur  Perrot  d'Ablancourt.  Ce 
Dialogue ,  quoique  plus  ancien  que  plu-» 
fieurs  des  écrits  que  je  viens  de  nommer , 
cft  fort  agréable ,  &  n'eft  pas  moins  uti- 
le dans  ce  qu'il  contient.  Il  eft  imprimé 
à  la  foite  de  la  traduâion  de  Lucien. 

Vous  verres,  en  parcourant  au  moins 
les  grammaires  de  MM.  Régnier,  delà 
Touche  &  Reftaut ,  &  c^Ue  du  père  Buf* 
fier ,  quels  font  leui^s  principes  for  Tor- 
tographe ,  &  quelle  eft  cêlfe  qu'ils  foi-* 
vent.  M.  Régnier  Defoiarais  veut  que 
Fon  foivé  l'ufàge  ,  &  il  retient  prelque 
toutes  les  lettres  inutiles ,  &  qui  ne  fe 
prononcent  point.  Je  youdrois  accompa- 
gner la  lefture  de  cette  partie  de  (k  gram- 
maire ,  de  celle  d'une  brochure  imprimée 
à  Paris  chés  Quillau  en  1 7 1  c^.  intitulée  ^ 
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^xmnen  critiqué  du  Traité  d'ortographe  de  ' 

M.  V Me  Régnier  Defmârais y  par  M.  Du-  Orto©r. 
mont ,  Avocat  au  Parlement.  Il  y  a  des  ^l^J7 
remarques  &  des  réflexions  dont  on  peut  ciatiomé 
profiter ,  &  que  M.  Tabbé  Régnier  n'au- 
roit  peut-être  pas  dû  négliger.  On  ne 
pourroit  pas  cependant  confeiller  d'adop- 
ter fon  fyftême  :  il  ne  diffère  en  rien  pour    ^fm.   • 
le  fond  de  celui  du  père  Vaudelin ,  dont ,  ^x>.      ' 
je  vous  ai  parlé.  Je  crois  auflî  qu'il  eût 
été  bien  embarralîe  de  prouver  ce  qu'il 
avance  ,  que  les  Grecs  &   les  Latins 
avoient  une  ortographe  régulière ,  telle 
qu'il  l'imagine.  Etoit-il  à  portée  d'en  ju- 
jger?  puifqu'aftuellement  nous  ne  favow 
nullement  quelle  étoit  la  véritable  pro- 
nonciation du  Grec  &  du  Latin  dans  le 
bel  ufage  de  ces  deux  langues.  Quelques- 
uns  de  nos  Savans  en  ont  plufieurs  fois 
difputé,  &  à  peu  près  avec  autant  de 
fruit  qu*en  parle  M.  Dupont. 

M.  de  la  Touche  retranche  les  lettres 
qui  ne  fe  prononcent  point ,  comme  n^ 
fervant ,  dit-il,  qu'à  embarraflèr  les  en^ 
fans  &  les  Etrangers  qui  apprennent  no-  - 
tre  langue.  Il  fuit  dans  la  pratiquejrette 
décîfîon  de  Thomas  Corneille  dans  fes 
notes  (ur  les  remarques  de  M.  de  Vau- 
gelas,  ce  On  ôte  le  d ,  dit  celui-ci ,  de  ce 
CopslesQiotsoiiilne^Qitpointfe  Êûie<f 
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»fentîr.  On  ôte  auffi  T/ de  tous  ceux  oïi 
Ortogra-  »  elle  ne  fe  prononce  point ,  &  Ton  écrit 
FHE   ET     j,  ^^^^  ^  ^  jjQj^  f/^/ip.  Cela  empêche  que 

ttAtioK^  »  les  Etrangers  ne  foient  embarfafles  à 
»  fçavoir  quand  il  faut  prononcer  1'/-  Ib 
»  la  prononce/ît  dans  efperance  ,  efprit , 
»  //^4rf ,  parce  qu'ils  Ty  trouvent  ;  &  di» 

f'  »fent,  étendue  y  éteindre^  étude  ,  fafts/ 

3>  parce  qu'ib  n'y  en  trouvent  point.  Si 
j>  l'on  écrivoit  efpier ,  comme  ejpion ,  def- 
>»  mr^  ,  comme  defcription  ,  comment 
35  fçauroient-ils  qu'il  faut  prononcer  épier 
33  &  décrire ,  fans  y  faire  femir  Vf,  &  di- 
3^  re  efpion ,  defcription ,  en  faifanc  fonncr 
'"»  entièrement  Yf.  55 

L'ortographe  du  père  Buffier  n'a  preC^ 
que  rien  de  lîngulier ,  fïnoil  qu^il  reti-an* 
che  conununément  les  doubles  lettres  , 
même  dans  des  mots  où  elles  femblent 
néceflaires  pour  la  prononciation  &  pour 
les  vers.  Ce  Jefuite  convient  qu'il  n'y  a 
aucufte  partie  de  notre  grammaire  fur 
laquelle  il  y  ait  plus  de  conteftations  en- 
tre nos  Auteurs ,  &  plus  de  contrariété 
dans  la  pratique:  mais  il  croit  qu'il  ap- 
partient uniquement  à  l'ufage  de  régler 
i'ortographe ,  auffi-bien  que  la  pronon- 
ciation ,  &  toutes  les  autres  parties  du 

,T"&'  Ivaf :  l^gage.  Il  faut  lire  les  réflexions  qu'il 

éaicion  de  £m  fur  cela  ;  il  y  en  a  beaucoup  qui  pa*- 


Françoise.  frç 

foiSknt  folides  &  mi(ês  dani  ufi  jour 

avantageux.  Ortoor 

•t  Ce  que  f  approuverois  principafemefit, '^^^^   ^T 

c*eft  qu'il  a  femi  la  néceflîté  cle  confer- ^^flî.^Ji"' 
j*      -,  ,     j  ,  CIAT10N4 

ver  dans  1  ortographe  des  mots ,  ce  qui 
fert  à  en  faire  connoitre  l'étymologie^ 
Voies  le  nombre  loi.  oîi  il  avoue  ce 
qu'il  paroît  judicieux  de  garder  Tan-  ce 
cienne  ortographe  dans  tous  les  mots  ^  ce 
où  fam  cela  ils  ieroient  confondus  avec  k 
des  mots  qui  ont  déjà  le  même  fon  ,  te 
&  qui  ont  cependant  une  fignification  et 
toute  différente.  C'efl  pourquoi ,  ajou-  ce 
te-t'il ,  bien  que  les  lettres  doubles  qui  <c 
ne  fe  prononcent  point ,  foient  fuppri-  ce 
mées  dans  la  nouvelle  ortographe ,  on  «e 
fait  bien  d'écrire  encore  ville ,  urbs  ,  ce 
par  deux  // ,  quoique  ce  mot  ait  le  me-  «c 
me  fbn  que  vile ,  vilis.  De  même  on  «c 
doit  écrire  poids ,  fondus ,  poix ,  pix ,  u 
&  pois ,  cicer ,  quoique  ces  trois  mots  «c 
aient  le  même  fon  :  car  leur  fîgnifica-4< 
tion  étant  différente,  il  femble  à  pro-  et 
pos  de  la  difHnguer  du  moins  aux  yeux  «c 
puifque  Ton  ne  peut  par  la  prononcia-  «e  ^ 
tion  la  diflinguer  à  Toreille.  55  Et  au 
nombre  196.  ce  On  perdroit ,  dit-il ,  «c 
en  quittant  Tancienne  ortographe ,  la  u 
connoidance  des  étymolc^îes ,  qui  font  <« 
yolr  de  c^eh  mots  Latins  ou  Qrecs^  it^  \ 
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»  viennent  certainsmots  François.. •L'oft 
Drtogra-  >3r  ne  verroit  plus  le  rapport  qui  eft ,  & 
«^ ,  7/  ^'  QUI  doit  être  entre  les  mots  dérives. 
DATION*     ^^  1  un  de  1  autre.  :>^ 

M.  Reftaut  diffère  du  pete  Buffier  fur 
quelques  points,  &  il  eft  bon  de  lire 
toutes  fes  obfervations  fur  cet  article.  Je 
reniarquerai  feulement  ici  qu'il  veut  pa- 
reillement ,  que  Ton  ait  égard  à  Tétymo-^ 
logîe  des  mots.  Il  divife  Tortographe 
Françoife  en  ortographe  de  principe  ,  & 
en  ortographe  d'u&ge.  Par  la  première  ^ 
il  entend  celle  qui  eft  fondée  fur  les  prin- 
cipes mêmes  de  la  langue ,  &  dont  on 
'  peut  donner  des  règles  générales ,  com- 
me Tortographe  des  différentes  termi-» 
naifons  des  noms ,  par  rapport  aux  genres 
ou  aux  nombres ,  &  des  verbes ,  par  rap-f 
port  aux  tems  &  aux  perfonnes.  Il  ne  croit 
pas  qu'il  foit  poffible  d'apprendre  cette  or- 
tographe &  de  la  pofleder  parfaitement  | 
que  par  une  étude  particulière  de  la 
grammaire  Françoife. 

Par  l'ortographe  d'ulage,  il  entend 
celle  dont  on  ne  peut  guère  donner  de 
règles  générales,  &  fuivant  laquelle  les 
iyllabes  des  mots  s'écrivent  d'une  maniè- 
re plutôt  que  d'une  autre ,  fans  autre  rai- 
fon  que  celle  de  l'ufage  ou  de  l'étymo* 

Jogie»  Il  ajoute  :  ^  cotpme  la  plus  gtmi 
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'dé  partie  des  mots  François  font  tirés  c< 
du  Grec  &  du  Latiii ,  ceux  qui  lavent  ce  Ortoor^ 
ces  deux  langues ,  ont  un  grand  avan-  «  '"^   ^"^ 
cage  pour  écrire  par  connoiflance  les  «  ciatiok. 
fyllabes  de  ces  mots  fuivant  les  étymo-  <c 
logies.  Mais  à  l'égard  de  ceux  qui  ne  «c 
iàvent  que  la  langue  naturelle ,  ils  doi-  ce 
vent ,  après  avoir  appris  Tortographe  de  «c 

Îrincipe  par  l'étude  de  la  grammaire  ce 
'rançoife  ,  recourir  aux  diâionaires  ce 
&  à  la  ledure  des  bons  Livres ,  com-  ce 
me  au  Teulmoien  d'écrire  correftement  ce 
tous  les  mots  fur  lefquels  on  ne  peut  ce 
pas  établir  de  règles  générales  &  cer-  ce 
caines.  >> 

Je  ne  vois  pas  que  M.  Reflaut  ait  pro^ 
fité,  comipe  M.  l'abbé  de  Dangeau,  le 
p»e  Buffier,  M.  du  Mas,  &  quelques 
autres ,  de  la  Méthode  dufieur  Py-Poulaîn 
dt  Launaj ,  ou  Van  d^ apprendre  à  lire  le 
Uranfùis  &  le  Latin ,  imprimée  à  Paris 
chés  Nicolas  le  Glerc  en  1719.  Ceux  qui 
en  ont  profité ,  font  louables.  Il  eft  cer^  - 
tain  qu'en  réformant  quelques  idées  de 
cet  Auteur ,  &  en  en  perfb(Ski(»inant  quel« 
ques  autres ,  fon  ouvrage  ne  pourroit  être 
que  trè^utile  aux  commençans ,  pour  la 
profionciation  fortout  &  pour  Tortogya-r 
phe.  Quand  il  préfenta  fa  méthode  en 

1713^  ft  Ai  Tabbç  W%nofi ,  ce  Ssixwt  4 
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=5=*  après  l'avoir  examinée ,  y  trouva  de  fort 
O^TOGRA-  grands  avantages ,  &  applaudit  au  zélc 
•RONo^    ^  ^^^  ^^^^  ^^  r  Auteur.  Cette  méthode 
DiATiQN.    fiu^  enfuite  d'autres  approbateurs  diftin- 
gués  par  leurs  talens  &  par  leurs  lumiè- 
res. FeuM.rabbéd'Orîanne,  chanoine 
del'Eglife  de  Paris ,  &  diredeur  des  pei- 
ntes écoles  de  cette  ville ,  lui  donna  auffi 
fon  fufFrage  :  &  l'expérience  a  montré  de- 
puis ,  que  l'on  pouvoir  s'en  fervir  avec 
beaucoup  d'utilité. 

Je  ne  fçai  au  refté ,  fur  quoi  le  fîeur 
Py-Poulain  s'cft  fondé ,  lorfqu'il  a  dit  que 
le  célèbre  Jean  du  Vergier  de  Haurane , 
abbé  de  faint  Cyran  ,  avoir  eu  fur  ce  fit- 
^t  les  mêmes  idées  que  lui ,  &  lorfqu'il 
fait  entendre  que  ce  ne  font  proprement 
que  les  idées  de  cet  abbé  qu'il  déveiopt 
pe.  Je  ne  connais  aucun  ouvrage  de  M* 
de  S.  Cyran  fur  la  Grammaire.  Je  fçai 
jfeulement  qu'il  avoît  toi^'ours  eu  d'ex- 
cellentes vues  pour  r^ducatiotsi  de  la  jeu^ 
fieJlè ,  &  qu'il  hs  communiqua  à  ceux 
qui  fechargerefitdefocitems  de  la  oxH 
duîte  des  écoles  qui  <mt  ^té  connues  fous 
îe  nom  d'écoles  tle  Port-Royal. 

Le  fieur  Jacquier  fit  imprimer  en  172  j  * 
îii-8  ^ .  à  Paris,  tine  Mith^eirès-fAcUf^fntr 
Mff  rendre  rertâgraphe  à  temc  omt  ctlks  qm 
^mffgi  këdii  U  Latin  ^  iàr.  nâls  aux  ftri: 


'F  HA  H  Ç  O  I  s  fi^  ît^ 

fmnes  qui  ont  la  connoiffance  des  belles  Ut'-  ï 


très.  G'eft  le  titre  de  ce  Livre  ;  il  promet  Ortogr/i 
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beaucoup  :  cependant  cette  méthode  , 
félon  de  bons  critiques ,  n'eft  autre  cho-  ci^oij 
fc  qu'une  grammaire  incomplette ,  tirée  j^^^  ^ 
des  grammaires  ordinaires.  Ce  qui  y  eft  xrév.  sqp 
dit  en  particulier  fur  lortographe ,  n'eft  *?*'•  ***' 
dans  le  fond  qu'une  copie  de  ce  qu  oa 
trouve  dans  chaque  grammaire  fur  la 
prononciation  ,  &  dans  quelques  -  unes 
même  avec  plus  d'exacUtude  &  de  clarté. 
L'Auteur  attribue  pour  prérogative 
particulière  à fon ouvrage,  i^.  D'apprenr 
idre  à  raiibnner  jufte  ;  mais  fans  marquer 
les  endroits  où  il  apporte  des  règles  du 
raifonfjiement ,  que  fes  leâeurs  n'y  ap- 
perçoivent  point  en  effet,  z.  D'apprendre 
a  écrnre  correâbement ,  (ans  avoir  étudié 
le  Latin  :  mais  c'eft  encore  ce  qu'il  ne 
prouve  pa5«  Il  fe  contredit  même ,  lorf- 
que  y  par  exempte ,  au  fu)et  de  la  fyllabe 
ti ,  fuivie  d'une  voielle ,  &  qui  fe  pro- 
nonce tSLBX&t^  fiy  comme  dans  digeflion , 
cantôt  en  ci ,  comme  dans  onSiùn ,  ij  dit  ^ 
que  poiir  faire  ce  difcemement ,  il  faut 
prononcer  ti ,  &  jamais  ci ,  quand  le  mot 
^e  dérive  pas  du  Latin.  Car  pour  favoir 
quand  il  dérive ,  ou  ne  dérive  pas  du  La- 
tin ,  tie  Êiut-il  pas  favoir  cette  langue  ? 
P'g^ijrs^  (bit  qu'p»  ççtepdc  m  Wop4» 
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.»  Latin ,  on  pourra  fe  trouver  embarrafle 

Ortogra*  à  vérifier  ce  qu'il  marque  en  cet  endroit 
rHE    ET    jjj^jjjç     q^»il  f^^.   prononcer  ti ,  &  ja- 

f»RONOK-  .       ?    ^  ,  ,       *  1  ^  •  1 

OATioN.  n^^^s  ^^  >  quand  le  mot  ne  dérive  pas  du 
Latin  ;  car  il  y  a  des  mots  qui  en  déri- 
vent ,  qu'il  faut  prononcer  en  ti  ,  comme 
Tiare ,  qui  dérive  de  Tiara ,  &  chrétien 
qui  dérive  de  chrijiianus.  La  règle  de 
l'Auteur  n*eft  donc  pas  jufte. 

On  pourroit  faire  plufieurs  autres  ob- 
fervations  femblables  fur  fon  ouvrage  ; 
&  quoique  le  fieur  Jacquier  dife ,  qu'il 
ne  faut  qu'un  fonds  de  rat  fon  pour  le  goû- 
ter &  en  fentir  les  avantages ,  il  eft  cer- 
tain qu'avec  ce  fonds  de  raifon ,  on  pour- 
roit fort  raifonnablement  fe  trouver  ar- 
rêté en  un  grand  nombre  d'endroits  de 
fon  Livre.  C'eft  la  réflexion  que  font  fur 
cela  les  Auteurs  des  mémoires  de  Tré- 
voux; &  je  l'ai  trouvé  vraie  en  lifant 
l'ouvrage  même  du  fieur  Jacquier ,  qui  a 
été  réimprimé  en  1 74.0.  fous  un  titre 
nouveau ,  &  avec  quelques  correâions  & 
augmentations. 

f  Quelque  eftime,  au  refte,  que  Ton 
puifTe  faire  de  plufieurs  d&s  traités  fur 
î'ortograj^e  dont  je  viens  de  parler ,  s'il 
in'eft  permis  de  dire  mon  fentiment ,  je 
n'en  préfère  aucun  à  celui  qu'un  anony- 
me ^  publié  depuis  peu  à  rpitier^  chés 

les 
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let  fieurs  Faulcon ,  Imprimeurs  &  Li-  —  ■  ■ 
brairès  de  cette  ville.  Cet  ouvrage  im-  Orto^:i 
primé  en  1739.  feft  un  volume  in-8^%  '*"^'  ^'\ 
dont  voîcide  titre  qui  explique  pïirfaitc-  ciATiax. 
ment  ce  que  ce  Livre  contient  :  Traité  de 
Vertographe  Françoife  en  forme  de  diSio- 
naire ,  tmiehi  de  notes  critiques  ,  &  de  re- 
marques fur  Vétjmologie  &  k  genre  des 
mots  ^  ïa  conjugaison  des  verbes  irréguliers  ^ 
&  les  variations  de€  Auteurs.  Dévoilons 
celui  à  qui  Ton  doit  cet  ouvrage.  On 
croîroit  en  4e  Ufant ,  que  c'eft  le  fruit  àes 
longues  n^ditations  d'un  Grammairien 
de  préfeflion ,  mais  d'un  Grammairien 
de  goât ,  aufli  iàmiliarifé  avec  ik>s  Aca- 
.^iémiciens  y  que  verfé  dans  la  leâure  de 
nos  meilleurs  Ecrivains  :  T  Auteur  cepen- 
dant n'a  point  d'autre  profeflion  mar- 
quée que  celle  de  Frote ,  ou  de  Direâeur 
de  l'Imprimerie  même,  d'où  fon  Livre 
eft  (brti.  On  lenomme  le  Roi.  Je  viens 
d'apprendre  ijue  la  mort  l'avoit  enlevé 
dans  un  âge  encore  peu  avancé. 

Il  y  a  deux  parties  dans  fon  ouvrage , 
la  pré&ce  &  le  didionaire.  La  préface 
eu  tm  traité  fuifîîfamment  étendu  ,  & 
bien  araifbnné  fur  l'ortf^raphe  Françoife. 
MoâRfieur  le  Roi  y  reprena  d'abord,  mais 
avec  ttiodeftie ,  ceux  qiiî  ont  ofé  avan- 
œr  qu'il  faut  écrire  comme  on  çàtk^  \  &. 
Tûmr  L  î^ 
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t- ■'"  ''■  '   '  j'ai  fait  voir  que  ceux-là  avoient  encore 
L  KTOGKA-  aujourd'hui  des  partifans*  Mais,  dit  no 
''^'   ^^     treAiKCur.^D  je  foutiens  que  fi  l'on  écri* 
s^Tioh'^    3?  voit  çomwsi  ï  ofi  prononce  ,  u  s  enfin- 
»vïoîr  fiéceflairement  qu'il  n'y  auroip 
3>  que  ceux  qur  parlent  bien  ^  qui  écrivit 
>5  fent  corre(âement,.  Les  Gafcons  écri-» 
>9  ijoient  vateau  ,  pour  h^teau  ,  HoiturUr  ^^ 
¥>  pour  voiturier ,  &  aixifi  dejs  autres  :  les 
»  Limoufins  écriroient  Setmtre  p  pouç 
^^  Seppemùre ,  D(?r««r>  pour  Daffeur.  Le^ 
>3  Picards  ^(snnamis  de  la  lettre  A  fe  croi- 
»>  roient  paçeill^nent  en  droij:  d'eçf  îre  ui> 
3>  r4^  9  un  ^1^» ,  la  ioi^^iç^ ,  pour  un  chat  ^ 
7^  un  chien ,  h  bouche.  De  foçte  qu'il  £0. 
5?  trouveroifda^^  la  langue  Fr^açojfeau^ii 
a^  tant  d'orcograpb^  diâeventes.i.  qviil  j: 
>>  a  die  dialedes  ou^d'ficcpns  diôerefis.^  ce 
y>  qui  feroit  ridicule^  y^ 

M.  le  Koi  ne  fe  didlmule  pas  qu'on 
peut  lui  jrépondre ,  qu'il  n'y  a  que  les. 
gens  du  cc^i^puii  qui  parlent  de  la  (pr* 
ce;  &  qu'il  fe  trouve  d^osles  province» 
ïps  ^ns  reculées  des  perfbn^es  qui  par^ 
lent  parfàiteipent  bien  ;  je  l'ayouë  ^  dit^; 
ïl  ;  péinmoins  il  ne  s'enfuit  pa^  de-là 
qu'ils  doivent  écrire  conipie  ils  pronon-- 
cc^t.  ly'ufage  général; vjeut.qu'ofiiécrive  p 
p^^n^f^m^JÙ^àony  jimts,  Saflne,  ffeau ^ 
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fm^  Lan,  Oùt,  Sone ,fau^  &c.  Ilenefl 
de  même  d'une  infinité  d'autres  mots  f,  Orto'vr 
dont  la  prononciation  eft  différente  de  ^"^   ^^ 
l'écriture  ,  non-feulement  ché$  les  Fran-  Z^^^lll 
çois^  mais  ches  toutes  les  nations  du 
tnoixle.  M.  le  Roi  met  parmi  ces  mots 
que  Ton  prononce  autrement  qu'on  ne 
ks  écrit  y  sûr ,  mur ,,  Eurofe,  &c.  Il  veut 
que  Ton  écrive  fiut ,  meur ,  &  que  l'on 
proifonce  Urppe  ^  &c.  Mais  il  eft  certaia 
que  la  plupart  des  bons  Ecrivains  pro- 
fionccK  &  écrivent  sûr ,  mur ,  Eur$fe  » 

'Après  ces  remarques  préliminaires  > 
cotre  Auteur  vient  à  l'ortographe  en 
|)articulier.  En  parlant  des  accens  il  ie 
plaint  que  depuis  quarante  ans ,  Ton  en 
a  introduit  une  fi  grande  quantité  dans 
la  nouvelle  ortographe  »  que  les  ancien^ 
nés  fontes  ne  peuvent  plus  y  fufEre.  C'efl 
une  plainte  qui  vient  de  la  connoiflknce 
de  fbn  art  :  mais  je  ne  fçai  s'il  ne  la  pouflê 
pas  un  peu  trop  loin  ^  lorfqu'il  re^rde 
comme  une  faute  ,  d'écrire/4/  connu,  f m 
fâ  y  ffâ,  ta,  reçu,  au  lieu  d'employdr 
toujours  la  diphtongue  eu;  il  me  femblê 
que  la  première  manière  eft  plus  natu^ 
relie  f  &  plus  conforme  à  Tufage  com^ 
munément  obfervé. 

Ses  remarques  ^  au  refte  |  (ut  les  ?LCC^f& 
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=^  circonflexe ,  gràye  &  aigu ,  me  paroi^ 
Ortogra-  (enç  gjrt  fenféej.  Il  obferve  /que  le  pre- 
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nn^v.>vt  niier  neçoit  point  en  ulage  dans  lan- 
ti^ jiç;^/  cienne  ortpgr^pbe  ;  il  p  a  etiç  adnus  danf 
"  Jà  nouvelle ,  que  pour  marquef  lej  fylla- 
bes  longues  qui  avoient  autrefois  une  /  ; 
^infi ,  dit-il ,  Ton  écrii:  aujourd'hui  avec 
Àf  e,  t ,  ê,  u,  les  fyllabes  que  nos  a^r 
^iens  écrivoient  par  as ,  es,  is ,  ùs  ,  fis  ^ 
^om  la  prononciation  eil  longue  ;  mai^ 
il  ne  is'enfuip  pas  que  tous  les  autres  motç 
(lont  on  atetranchéj^  lettre/,  jioivent 
avoir  un  circonflexe.  Ainfi  il  hé  faut  pa$ 
écrire  fenêchal ,  chrétien  ,  êtu4^ ,  établir , 
fjuoique  nos  anciens  ayent  écrit jjenefihatp 
fhréjUen ,  eftude ,  eftablir  :  cela  répugne* 
^oit  à  la  pj'pnonciation  &  à  Tufage  gë- 
liérai  .qu^  veut  .qu'on  écrive  fénffkal  , 
chrétien ,  étude  ,  établir  ;  &  leur^  IwJbla- 
blés ,  avec  uji  é  aigu,  fïptre  Auteur  s'é- 
tend beauqopp  fiir  lejs  différens  ab}v  que 
Ton  (ni  de  r^qcent  circonflexe  ;  &4e  fe$ 
pbfervations,  il  ei>  inféré  que  cet  accent 
pe  doit  être  employé  qj^'en  t;roisjcas; 
I K  jLfRrfque  la  fy llabe  eft  longue  à  la  pro- 
nonciation. 2.«.  Lorfqu'un  mot  en  a  fcer 
foin  pour  igre  différencié  d'un  autre  , 
4onc  le  feus  eft  différent.  3^.  Lprfqu? 
J'ufage  jgénéral  l'autorife  ^  coxixjfp^  fi^ 


il  fbmarque  fuï  l'accent  grave ,  qu'A 


n'a  lieu  en  François  que  fur  ces  troi»  ORif'oôR 
voyelles à,è,ù  ;  fur  Va  prépofitfon ,  in-  p^^^No" 
finitiCon  datif,  cbmme  à  Pari^,  à  Pier-  cx>vTi»diu 
re,  à  faire,  &c.  pouf  le  différencier  d^ 
lU  qui  marque  un  pafle ,  &  de  celui  qui 
marquer  or  préfent .  Que  T^  grave  ne  doit 
être  pkcé  quedaris  les  mots  dont  la  der- 
nière (yllabe  a  le  fon  très-clair  &  très- 
oûvert,  C'eft  le  fentiment  de  Pierre  Cor- 
neille ,  de  MM.  de  Port-Royal ,  du  père 
Buffier,  &  de  tous  les  meilleurs  correc- 
teurs nûrodernes  >  a*ufquels  les  Savans  onc 
lionne  unanimement  leur  approbation. 
Que  Y  à  grave  n'a:  lieu ,  &  ne  doit  être 
Ttirois  que  dans  le  feui  mot  où,  lorfqu'il 
peut  fe' tourner  en  Latin  par  la  particu- 
le w,  ou  lorfqu'il  défigne  quelqu'une  de^ 
^eftiowrde^lieu; 

Notre  Auteur  détermina  avec'  la  nfié- 
me  précifion  &  la  même  juftéflTe  l'ufa- 
ge  de  l'accent  aigu ,  des  tréma ,  ou  voyel- 
les ^f  portent  deux  points  en  tête ,  de 
l'apofttophe  inveijitée  pour  marquer  l'é- 
lîiion  dfune*  lettre ,  &  aider  à  la  pronon- 
ciation, &  de  la  cCvifion  qui  n'a  été  in- 
troduite en  François ,  que  pour  marquer 
que  divers  mots  joints  enfemble ,  n'en 
font,  pour  ainfi  dire,  qu'un  ;  &  pour 
#ouper  ceux  qui  ne  pouvant  être  mis 
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wat  entiers  dans  une  ligne  oà  ils  entrenit 
;aTOGRA^  en  partie ,  font  achevés  au  conunence*^ 

KONo"    ^^^^^  ^^  ^^  fuivaiîte. 

UMTWK,  Desaccens,  M.  le  îloi  paflfe  aux  let- 
tres. Il  examine  Tufage  &  la  propriété  de 
diacune  en  particulier  v&  quand  il  liu 
arrive  de  contredire  nos  meilleurs  Gram- 
mairiens y  il  donne  les  raiibns  de  fa  cen- 
fure  &  du  parti  qu'il  croit  devoir  em- 
braflèr.  En  général  fen  fyflane  eft ,  qu'R 
iàut  dmis  récriture  conferver  l'ainalogie 
de  diaque  mot ,  afti  que  Ton  connomè 
h  fburce  &  l'origine  de  chacim ,  ce  qui 
iêrt  beaucoup  à  en  faire  fesitir  la  force 
&  la  vraie  fignification.  Il  ^eut,  par 
-exemple ,  que  rt)n  écrive  Jbiatre ,  abhr^ 
^ ,  sccwnuler ,  ^ggrandir ,  alléger ,  avm^ 
mion^  afpaifer^  <arrmger^  ajfacier  ,  mi^ 
Jrer  ;  &  ainfi  d'un  grand  nombre  d'autres , 
Aon-feulement  par  la  raifon  que  je  viens 
d'alléguer  après  lui ,  ttiais  aiïffi,  parce  que 
l'ufage  veut  qu'on  double  la  lettre  inî- 
^tiale  du  fimplepour  en  faire  le  comp#(e« 
Il  fè  récrie  ccHitre  Hichelet  &  plutieur$ 
autres  modernes  qui  retranchent  les  dou- 
bles lettres ,  f^is  confidérer  qu^ils  n'om; 
pas  plus  de  droit ,  dit-îl ,  de  s'écarter  de 
î'ortographe  Latine  ,  d'où  dérivent  la 
plupart  aes  mots  François ,  que  les  La-: 
tins  n'en  avoient  de  s'éloigner  de  la  {D^-* 


l&re  d'écrire  des  Grecs  dont  ils  imlcoient 
le  langage.  Il  veut  cependant  que  Ton  Oîitogr 
t'en  tienne  à^ufage;,  quand  celui-ci  eft  ^  *^  ^^ 
prelque  isnanimement  reçu  par  les  meil-'  ciAt9o:gt 
leurs  Ecrivaifis.  Il  faut  lire  jdans  Ton  ou4 
Trage  toutes  les  remarques  jfur  les  diffê^ 
rentes  lettres  de  notre  alphabet  ;  quelqu© 
ieche  que  cette  nâatiere  paroifle ,  &  qu'el-» 
le  fait  en  effet ,  on  les  lit  avec  Càtisfkc^ 
tioa^  parce  qu'on  y  voit  un  Auteur  ju* 
dicieux  ,  qui  s'autorîfe  toujours  de  la  rai- 
ibfl-,  &  gui  féme  dans  fes  obfervations 
Ha  gfaiid  fionabre  de  réflexions  fenfées , 
4]a'on  nepeut:que  lire  avec  utilité ,  lors-f. 
même  qu'on  Ae  feroit  pas.  de  fon  avis. 

il  He  faut  pas  s'étonner  s'il  revient  fb,w 
vent  a  la  Tâifon  de  l'étymologie  :  il  s'.en 
^explique  lui-même  ainiipag.  x  lî  v*  C'ofty' 
4it-il ,  que  l'étymologie  des  mtocs  qm 
iiious  viennent  du  Grec ,  ou  du  Latin  , 
ne  peut  changer^  parce  que  ces  deux  lan- 
gues originales  font  mortes.  Au  contrai-- 
*e ,  le  goût  de  l'homme  efl:  toujours  va-. 
TÎable.  Oeft  donc ,  ajoute-t'il ,  l'étymo- 
iogîe  que  nous  devons  chaifir  pour  gui- 
de, &  non  pas  l'ufage  qui  peut  nous 
égarer.  Devons-nous  rougir ,  continuë- 
Jt'il ,  d'apprendre  à  écrire  de  ceux-mêmes 
qui  nous  ont  enfeigné  la  ilianiére  de  par-> 
ia.ï  Qm  pourra  mieux  qile  ces  preraîenî 
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Maîtres  nous  inftruire  dans  nos  doutes  î 

Çiii^iRA*  Sera-ce  Richelet  qui  fe  contrarie  lui-mê- 

î^^.^ity     nie  en  mille  endroits  :  ou  les  Auteurs 

iiATioN.    des  nouveaux  dictionaires ,  comme  Jou- 

bert  ôc  Daaer,.  dont  les  éditions  font 

^einestde  fautes  ?  C'eft  néanmoins ,  con^ 

clut-ft,  fur  Tautorité  de  ces  Meflieurs  , 

&  des*  autres  Auteurs,  modernes ,  qu'eft 

appuyé  cet  u(age  fi  refpeflé ,  &  cepen* 

dant  fi  peu  digne  de  l'être ,  lorfqu*il  n'eft 

point  fondé  lur  la  raifon.  L'Auteur  en 

'    parlant  ainfi^  ne  Ê  diffimule  pas  qxi'û 

aura  des  contradiâieurs  ;  &  quand  je  di^ 

sois  que  j'ai  toujours  penfé  comme  lui  p 

mon  autorité  n'en  diminueroit  pas  ht 

Aombre. 

J'adopte  aufiî  volontiers  fes  obferva4r 
lions  fur  le  plurier ,  furies  noms  de  nom**- 
bre ,  &  fur  les  adjeâifî.  II  me  femUe  ^ 
par  exemple ,  qu'il  a  raifon  de  repren-. 
dre  ceux  qui  écrivent  cens  ou  cents  au 
plurier  ^  au  Jieu  de  cent ,  quatre-vingts  ^ 
au  lieu  de  quatre-vingts  II  y  a  cepen* 
dant  des  cas  où  cette  règle*  ne  doit  point 
être  fuivie  ;  &  il  falloir  les-  excepter.  On: 
dit  bien ,  par  exemple ,  cent  honmies  , 
mais  il  faut  écrire ,  ou  du  moins  pronon- 
-cer  dfeux  cents  hommes ,  quatre-vingts? 
Ibommes ,  &c.  Son  article  des  adverbes; 
«ftfiax  fenfé.  Sut  les.pamd^es^ilxe^' 
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tharque  que  plufîeurs  Savans  donnent 
aux  participes  en  ant  un  plurier  au  maf-  ^^^  ^^^ 
culin ,  quoique  ces  participes- foient  pref-  p"oj,oN^ 
que  tous  indéclinaWes  en  François.  C'eft  xiAtioN. 
une  faute  ^  dit-il^  dans  laquelle  on  nc- 
tombera  pas ,  fi  Ton  veut  faire  attention* 
à-  la  réflexion  fuivame.  Pour  fçavôir  (i 
l'on  dort  écrite  dlUm  ovtAlUns  dsins  cet^' 
te  pbfafe  :  le  père  &  le  fils  allant  à  Paris  ^' 
ont  troové ,  &c.  Il  faut  châjsger  ce  maf- 
culin  en  féminin  ,&•  confiderer  fi  Vott' 
peut  écrire  la  mère  &  la  fille  allantes  :■ 
■û  eft  certain  que  non  ;  par  conséquent 
on  doit  écrire  le  père  &  le  fib  aUarit^Il' 
cil  apporte  encore  d'autres  exemples. 
Feu  M.  Huety  anden  Evêq^e-d^'AVran-- 
«ches  p-  a  donné  auflî  fo»  fentimerit  fur  -ce  * 
ilijet  dans  une  lettre  qu'il  écrivit  autre-" 
fois  à  M.   Charpentier  de  rx^cadéiéie 
Frariçoifey  &qùi  fe  trouve  a^ùle^'DiC- 
fertatiôils  recueillies  par  l'abbé  deTilladet.  • 
M.  le  Roi  ne  dit  rieri  des  verbes  daas^' 
là  préface otï  dans  fon  petit  traité,. par-- 
ce  que  dails  le  corps  de  fon  ouvragé  en- 
&rme  de  diétionairè ,  on  les  trouJiiFe  dans^ 
leur  ordi'e  alphabétique ,  avec  diès  remar-  : 
xjues  fijr' les  plus  difficiles  ^»  ôc  fur  ceux 
qui  font  irréguliers ,  &-  qu'il  a  foin  de 
marquer  l'ortographê  la  plus  fuivie  chés^- 
iJtenaeiUwrs  ÂuieUr^  >  (bit  dans  les^ rem»  ^^^ 
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foit  dans  les  modes.  Il  finit  donc  cette 

,t6gra-  préface  par  quelques  obfervations  fur  la 

'   ^^     ponduation  ;  &  comme  elles  font  en  pe- 

TioH.    ^^^  nombre ,  il  renvoyé  ceux  qui  voudront 

en  favoir  davantage ,  à  la  méthode  de 

Meffi?urs  de  Port-Royal ,  &  ftirtout ,  dit^ 

iL,  à  rexcellent  traité  qui  eft  à  h,  fin  de 

la  grammaire  Françoife  du  père  Buifier. 

J'ai  remarqué  dans  toute  cette  préface, 

que  M.  le  Roi  y  reprend  beaucoup  plus 

rarement  cette  grammake  que  plufieurs 

autres.^  ce  qui  prouve ,  ce  fcnible,,  qu'il 

la  Te^rde  comme  une  des  plus  eftima« 

Ijles-  Il  parle  auffi  toujours  avantageufe- 

ment  dfe  celle  de  M.  Reflaut,  quoiqu'il 

la  critique  quelquefois ,  mais  feuiemeirc 

dans^a^pstit  nombre  de  points  peu  ejf- 

fentieb. 

"La  féconde  partie  de  Touvrage  de  M. 

'le  Roi,  la  plus  étendue  &  la  plus  utile  , 

'^cft ,  comme  je  l'ai  dit ,  fon  Traité  de  ror- 

tografhe  Fmnçoife  en  forme  de  Diâionaire. 

C'eû-là  que  l'Auteur  fait  briller  fon  ju- 

dans  fes  décifions ,  &  jufques 

fes  conjeâures  9  &  que  l'on  voit  qu'il 

-«  lu  avec  foin,  &  ntédité  avec  application 

toiB  tetix  qui  ont  fait  avant  lui  des  gram-*  - 

maires  Erançoifej,  des  diâionaires,  &• 

-dés  obfervatîotts  critiques  -  fur  notre  lan- 

1^,  ^xt  doit  lui  fçavoir  gré  d!ua 
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fort  épineux  en  lui-même ,  maïs  dont  il  - 

me  peut  manquer  de  revenir  beaucoup  Oîitosh 
d^utilité  à  ceux  qui  voudront  en  profi-^"^   ^^ 
;ter.  Four  moi^  je  voudrois  que  Ion  mit  ciatio.s. 
ce  diâionaire  entre  les-  mains  de  tous 
xeux  qui  étudient  notre  langue^  de  je 
liais  peîdfuadé  que  s!il  eft  utile  aux  com- 
tnençans^  ceux -mêmes  qui  fe  piquent 
•«de  bien  fçavoir  le  François ,  &  de  ré* 
écrire  avec  pureté,  pourront  encore  le 
»confiilter  avec  avantage.  On  y  voit  dW 
-coup  d'œil  f  (i  tel  ou  tel  mot  eà  fubftan-' 
xif  ou  adjeâiCj  s'il  efl  mafculin  ou  fémi- 
sdn^  il  c'eft  un  nom,;,  un  verbe ,  un  ad- 
:^erbe^  ou  une  prépofition ,,  &c.  On  y- 
-voit  comment  on  doit  l'écrire^  &  fort 
j^ibuvent quelle eftfonétymologie.  Lorti 
i^que  lés  Auteurs  ^varient  fur  k  manière 
de  récrire,  rÀuteurmarque  cette  varia?- 
îdon,  &  en  fixe  bLvéritàble  ortographe ,  » 
au  moins  celle  qu'il  croit  être  la  vérita- 
ble f  ôc'û  docine  toujours  des  raifons  du> 
|)arti  qrfîl  prend.  Il  contredit  les  déci-' 
U&bÈ  de  l'Académie  Françoife^  commet 
celles  des  autres ,  quand  il  croit  que  ces^ 
idécidons  ne  font  pas  affés  bien  appuyées  ; 
mais  il  ne  contredit  jamais  qu'avec  la- 
modération  -.d'un,  homme  .^^  propofe^ 
plutôt  fes  coxijeâiires  &  fes  doutes  >  qu'il- 
ne  veut  àcmmc  les  décificms..  C'eft  tout> 
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ce  que  je  puis  dire  de  ce  diâionaîrirli 
>RTOGRA-  On  fent  bien  que  ces  fortes  d'ouvrages 
**'  ^"^  ne  font  point  fufceptibles  d'analyfe- 
ATiovi  L'Auteur  a  dédié  celui-ci  à  M .  le  Nain  ^ 
Intendant  de  Poitiers ,.  à  qui  il  dit  qu  ua* 
ouvragp'  annoncé  fous  le  nom  de  diâio- 
naire  ^.&  qui  n'a  pour  objet  que  Torto- 
graphe  Françoife ,  ne  préviendroit  pas  en:. 
ûl  mveur ,  s'il  neparoidbit  fous  deu  heu* 
peux  aufpices.  Pour  moi ,  je  croîs  que. 
T-ouvrage  fe  fouriendra  par  lui  même  ^ 
quoique  je-  ne-  prétende  pas  qu'il  foit 
e^emt  de  défauts^  malgré  les  éloges  que 
j'ai  cru  pouvoir  lui  .donner.  L* Auteur  a 
profité  avec  raifon  d'un'  petit  écrit  im- 
primé dans  les  Mémoires  de  Trévoux 
<fu  mois  d'Atrûtri/ig.  fous;  le  titre  de 
Tlan  d*une  ortoffrapiafuivie  four  lis  Imfri^ 
mewrs^  Ce  projet  ne  me-  paroît  pêcher 
^e  par.  trop  de  brièveté;^ 

Difonstun  mot  de  l'ortographede  nos-, 
«derniers  diftionaires  Françoi*.  Riichetet; 
a  tâché  de  garder  le  milieu  entre  l'an- 
cienne &  la  nouveHe<irtographe.  Ita  re- 
tranché de  plufieurs  mots  les  lettres  qutk 
Tie  fe  prononçant  point  ^,  tsnbarraflenr 
afles-fouvent  les  Etrangers  &lei^Provin- 
ciaux*  i\  a  ôté  pareillement  Vy  grec  dans . 
prefque  tous  les  mots  où  l'on  fait  entrer; 
cette  lettre  ^  &  y  aiubflitué  le  petit  i  ^ 


txcepté  dans  les  ikhxis  qui  (ont  tout-à* 
feit  Grecs.  Mais  on  s  m  écarté  fouvent  Ortogi 
dafès  principes  &  de  fon  ortographe  ^"^    ^' 
dans  les  éditions'-poftérieures  de  fon  uic^-^^^J^^ 
tîonairey  aufquellesil  n'a  pu  avoir  der 
paix;.  Furetiese  dans  Keflfai  de  (on  die- 
tionaire^  fuit  la.  vieille  octogniphe  de 
fbn  tems ,  à  quelques^  mots.  près.  ;  on  y 
trouve  (buvent  des  y  grecs  inutiles ,  des 
i  yro^éks ,  pout^des/.confonnes^  des  ii 
&  desi  tréma  fuperftus  ^^  &c»  Dais  ïé- 

.dition  de  £bn  grand  diâionaire^  ^ite 
à  Trévoux ,  &  où  Ton  a  (upprimé  foa 
nom ,  comme  fi  c'étoit  un  ouvrage  nou*-  ' 
veau  &.  différent  dù^fieii'^  on  a  pris  un 
miliecLau  fujet  de  quelques  confonnes 
muettes  :  on  les  a  confervé  en  faveur 
de  Tapcienne  ortographe  j  mais  on  les  a 
mis-d'un caraâeredmérent ^^  &  plus  pé- 
rit en  faveur  de  la  nouvelle.^  Uàn  y  écrit  ^ 
par  exemple  ,.  EsPÉE».  COMpTE  ^ 
pour  marquer  que  te  lettre/dans  le  pre- 

.  jttiier  mot ,  &  le  p  dans  le  fécond  ne  fe 
prononcent  point.  Mais  il  femble  qu'on 
n'a  pas  en^raifon  de  marquer  comme  muet 
le  premier  des  deux /mis  entre  deux 
voyelles  dans  les  mots  où  il  (e  pononce 
ibrt ,  comme  dans  asfts  ;  c'eft  expofer  Té- 
wmger  à  prononcer  aus.  Dans  le  die- 
cionaire  dfc  Furetiexe  imprimé*  en  Hoir 
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lande ,  on  nVnullemcaatfuivi  exaÀemeiif 
RTOGRA-  Tortographe  nouvelle.,  non-seulement  à 
^^   ^^    regard  des  confonnes  muettes ,  mais  en- 

ONON-  ^     X    „/  j     1  ,1 

OïON.    ^^^^  ^  *  égard  des  voyelles  muettes. 

Quant  à  Tortographe  du  diftionaire 
4e  rAcadémié;Françdifê ,  dans  l'édition 
^e  1694.  comme  »dans  xelle  de  1718* 
^n  a  fuivi  en  beaucoup  de  mots  Tancien-^ 
'Jie  manière  d'écrire,,  mais  fans  pi'endre 
aucun  parti  dam  k  jdifputeqùi  aure  de» 
puis  fi  tongtems  fur  cette  matière.  «  Il 
ai  eft  certain.,  y  dit-on ,  que  l'ancienne 
^  manière  xl'écrire  étoit  fondée  en  rai" 
3>  fon  ;  mais  l'ufage ,  qui ,  en  matière  de 
»  langue,,  eft  plus  fort  que  la  railtm ,  in- 
35  troduit  peu  à  peu  une  manière  d'écri- 
o>  re  toutç  nouvelle  ,  l'aftoienne  nous 
3>  échappe  tous-  les  joiirs*}  &  comme  U 
D5  ne  &ut  point  fè  prèflfer  âe  larejètter, 
a>  on  ne  doit  pas  nofi  plus  faire  de  grands 
»  efforts |)Ourla.retenir^...  les  yeux  &  les 
>>  oreilles  font  accoutumés  à  un  *c^tain 
y>  arrangement  de  lettres  &  de  certains 
»  fons  attatbé?  à  <et  arrangement.  Il  rie 
»  faut  pas  compter  qu'une  habitude  de 
»3  cette  nature  puîflè  îe  détruire  par  dô^ 
5>  raifonnemens.,  ni  par  des  méthodes  , 
oy  &  le  peu  de  fuccès  de  toutes  celles  qu'onf 
yy a  données jufqu'à préfent ,  nedoîrpaS* 
:>3  faire  naître  Teavie  d'en  inveoiier  de  noo^ 
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yefles.  Le  plus  sûr  eft  de  s'en  rapporter  ce  2== 
à  Tufage,  qui  à  la  vérité ,  ne  connoît  «  Ortogr^ 
,pas  toujours  la  méthode  ni^  les  relies ,  «  ^"^    ^^ 
mais  qui  n'eft  pas  aufli  toujours  f  1  dé-  «  ç^^j-iq^ 
raifbnîiable  qu'on  fe  Timagine.   Sou-  « 
vent  r^jiorance  &  la  corruption  in-  ce 
troduifent  des  manières  d'écrire  ;  mais  ce 
fouvenoc'eft  la  commodité  qui  les  éta-  ce 
Jblit*  .L'ufage  n'eft  autre  chofe  que  le  ce 
confentement  tacite  des  hommes  qui  ce , 
le  trouvent  déterminés  à  uae  chofe  ic 
plutôt  qu'à  une  autre ,  par  des  caufes  ce 
Souvent  inconnues ,  mais  qui  n'ep  font  ce 
j)as  moins  réelles.  «•  X,' Académie  Fran- 
-çoife  compte  auffi  poiMr  quelque  -chofe 
la  confërvation  des  étymologies ,  c'eft-à- 
<lire ,  des  rappcMts  d'un  mot  de  notre  lan- . 
gueavec  celui  d'une  autre  langue ,  dont 
le  premier  paroît  tiré ,  &  qtri  &i  diéter- 
roine  quelquefois  la  véritable  fignifica*. 
tion. 

Ceux quine  Font  pas  de  l'avis  de  l'A-, 
xadémie ,  comme  M»  Tàbbé-de  S.  Pier- 
re, MJVL  du  Mas,  delà  Touclie,  & 
plufieurs autres ,TépMKlent  à  cela,  i^. 
que  iK)n-4èuTement  cet  ufage  n'eft  point 
Tiéceflàire,  maisqa'il  eft  même  très-in- 
•commode  à  tous  ceux  qui  ignorent  la 
snaniere^e  bien  prononcer.  Si  Ton  s'é- 
stoit-toujours ,  difent^ils  ^  attaché,  infqiars 


Tj6      BffitTOTniffQtTÎar 

rablemèht  aux  loixde  TuGige,  nous  pàr^ 
Ortoora-  lerions  encore  comme  on  parloir  il  y  a 
»HE   ET     cinq  cens'am,  L-ufage  eft  uo  tyran  dont 
C2ATI0N.    ^^^  devons  lecotier  couràgemement  le 
joug,  lorsque  la  saifoi^ &  l'utilité  nous^ 
yobligetn.  jt^^A  régantdel-étymolo- 
gie  des  motr,  ik*  répondent  que  le  re- 
tfanchement  de  quelques^  lettres  inutiles 
«■empêche  point  qi^on  ne  reconnoifle 
aifément  d'oà  îb  viennent.  Quand  ow 
ortographie r^wrfr^ ,  écrire,  avenir ,  det-^i 
te ,  fron» ,  fujet ,  &c.  au  lieu  de  refpondrey 
efcrire  ,  avenir ,  debte  ,frmnpt ,  futjfS^ 
a-t*onplus  de  peine  ïtlors^  découvrir  que 
^s  termes  ont  étaé  formés  de  rip^wrf^r^, 
feribere ,  advenire\  debitum^  promptus , 
[ttbjeâus  ?  L'Académie'  d'ailleurs  n'a  pap 
toujours  fuivi  fon  principe  :  elle  écrit 
fouvent ,  dette,  fiuit ,  pronoftiquex ,  neveu , . 
femdine  y  poumon,  &c.  au  lieu  que  poun. 
conferver  l'étymologie  en  fon  entier',  il 
auroit  fallu  écrire,  debte  ^frmâ'^progne f-- 
tiquer ,  nepveu,  fepmaine ,  poulmon. 
i^'2rt4émea     Si  d'un csoté ,  dit  M*  delà  Touche^ 
foii,"  r/f?^  T-on  ne  doit  pas  donner  dans  le  caprice 
^  I .  «juatrié- d'un  Lelclache,  d'un  Lartigault,  &  de 
me  dicion.  quelques  autres  fous  qui:  vouloient  ren-' 

cfee  notre  ortc^raphe  tellement  barbare- 
&monftrueufe,  qu'on  n'auroit  plusre— 
4K)nBU  les  mots  ;  il  faut  d'ua*  autr^^côté 
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lifer  en.  ces  fortes  de  choies  d'une  hon- 
nête liberté.  C'eft  aufli  le  fentiment  de  Ortogk/ 
M.  Rollin.  Qoiqu'il  prétende  que  Tu- 1^^^ 
fage  eft  le  maître  (buverain  en  matière  ciation. 
de  langue^  que  c*efl  la  première  règle  Man  d'en 
qu'il  faut  confulter  fur  cet  apticle ,  qu'il  ^  ^*^^  \ 
j!L2i  pas  moins  d'autorité  &  de  }urifdic*&c. 
tion  fur  la  manière  d'écrire  &  de  pro^ 
noncer  les  mots quefut  les*  mots  mêmes; 
il  convient  cependant  qu'il  y  a  des  chan- 
gemens  moins  marqués  fur  lefquels  l'u- 
iage  varîe*^  âcqvtipeuventlaifler  quelque 
doute,  &  que  dans  ces:&ctes  de  mots 
chacun  peut  ufer  de  la  liberté  que  Tula- 
ce  même  nous  laiffe ,  &  fuivre  fon  goût  ^ 
Surtout  quaml  il  paioÎL  fondé  fur  la  rai« 
ion  &  fur  l'utilité.. 

L'AcadémieFrançoîfe dans îa  troifîé^ 
ne  édition  de  fon  diâionaire  ,  a  ea 
égard  à  quelques-uns  des  reproches 
qu'on  lui  a  faits ,  &  dont  je  viens  'de 
parler  ;  elle  ne  s'obiline  plus  à  vouloir 
conferver  des  lettres  dont,  on-  peut  fe 
pafler ,  &  que  le  public  a  toutrà-fait  re- 
jettées.  r  mais  auHî  elle  évite  avec  (bia 
tous  ces  ridicules  excès  où  fe  font  por« 
tés  fouvent  l'ignorance  de  quelques  Im* 
primeurs^  &  la  témérité  de  plufieuxs 
Auteurs, 

JLe  £ais  cet  article  par  voâs  cojnieilteft 
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la  leftute  de  trois  écrits  fut  la  ptùrton^ 
'>KTOGKAr  ciatioii  &  Tortographc ,  où  Ton  trouve , 
"^   ^^    fur  la  prononciation  en  particulier ,  d'ex- 
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[ATioN.  c^Ucittes  i^effles^oc  qui  mentent  d  être  lues 
plufieure  fois  :  les  deux  difcours  de  Mi 
Tabbé  de  Datlgeau  fur  les  voyelles  &  fuf 
les  confonnes ,  impriniés  Fun  &  l'autre 
^n  iy2U  6c  le  Traité  de  la  profodie  Harh 
jfoîfe ,  par  M.  Pabbé  d'Olivet ,  qui  a  paru 
«n  1 73 6.Les  principes  des  deux  prethîerf 
'difcours  m'ont  paru  excellente ,  &  Ton 
y  trouve  beaucoup  âe  f  egles  d*ufage^< 

Je  préfère  cependant  à  ces  difcours  le 
Traite  de  la  profodie ,  c'eft-à-dire ,  de  la 
txianiere  de  prononcer  chaque  fyllabe 
jféguliéfement ,  fuivant  ce  qiCcûg/t  ^iia- 
ijiie  fyllabe  à  part ,  &  confidérée  dahf 
TO  trois  p^p«étés,  qm  font  Taccent  ^ 
fafpiration  &  la  quantité.  Perfonne  n'a- 
^tttnt  encere  fi  tien  manié  ce  fujet  ;  & 
xe  petit  Livre  eft  rempli  d'ailleurs  de  re- 
cherches également  neuves ,  curieufes  & 
utiles.  Ce  traité  occupe  à  peine  80.  pa- 
ges ,  mais  il  ccaitient  prefque  autant  de 
■Bîbiîtwh.  choies  qufe  de  paroles.  Le  dernier  arti- 
i?^'  art  cle  oîi  il  s'agît  de  F  utilité  Ae  ta  profodie^ 
•  eft  plein  d^obfervatîons  curieufes ,  &  de 

Éi  dernierelmpcstance  dans  Fart  de  par* 
1er.  Rien  encore  de  plus  interrefïànt  que 
^qult  dit  de  fonmiJiré ,  parrapport-au 
fijrle  oratoire. 
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M.  Tabbé  d'Olivet  convient  que  k 


lujet  qu'il  wiite ,  «l'a  pas  été  ignoré  de  ORTooRii 
aos  prédéceflèurs.  La  profodie  étoit  con- '^"^  ^"^ 
nue  parmi  bous  d^  le  f  egne  de  rran-  ciatxok^ 
çois  premier.  X^esfavans  nommes  &  les 
beaux  efpriti  dont  ce  Prince  fit  Torne- 
menc  de  fa  Cour ,  donnèrent  à  jiotre 
langue ,  félon  le  père  Bouhours ,  m  C4^  Entrer.  <I7 
taSere  À'éUfMce  &  4e  Marine ,  qu'elle  '^^^  ^  ^'^«^ 
1p  avoit  pomt  auparavant.  Ce  fut  la  me- 1^^  quatre 
me  cWe  fous  Charles  IX.  &  l'hifloire««  ^"'^ 
nous  prouve ,  que  les  jfbndemens  fur  lef» 
quels  nos  bons  Ecrivains  ont  bâti  ibus 
le  règne  de  Loiiis  XIV.  furent  tracés ,  & 
sziême  pofés  en  partie  dèi  le.  fiécle  pré- 
cédent. Ainfi ,  ajoute  M.  l'abbé  d'Oli- 
vet ,  c'efl  dans  les  monumens  de  ce  tems* 
là ,  qu'illaut  chercher  les  premiers  vefti- 
^es  de  notre  profodie ,  &  nous  y  trou- 
verons plus  de  lumières  fur  ce  fujet ,  qu'à 
tic  s'en  rencontre  peut-être  dans  toutes  le* 
^rammair^  &  dans  toutes  les  ^rhétoriques 
imprimées  de  nos  jours. 

Mais  pourquoi  donc  cft  -  elle  fi  peu 
connue  aujourd'hui  ?  C'efl  M.  Tabbé 
d'Olivet  qui  fb  'Ùm  cette  objedîon  ;  à 
quoi  il  répond  :  i^.  c'eft  qu'il  eft  très- 
rare  que  nous  apprenions  méthodique-» 
ment ,  &  dès  l'enfance ,  à  bien  pronoiH 
^exj  &  que  la  plus  grande  partie  dç; 
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François  vieillit  fkns  avoir  ni  lu ,  ni  eir- 
^RTOGRA-  tendu ,  ni  remarqué ,  qu'il  y  ait  dans  fi 
"oNON-  ^^g^^  ^^s  fyllabeS  plus  ou  moins  Ion-'  ' 
u;rioN.  gu^  1^^  u^^s  que  les  autres.  2.^.  C'eft 
que  ceux  qui  ferment  1er  plu«  en  état  ' 
d'approfondir  les  règles  de  notte  profo^ 
die ,  font  précifément  ceux  qui  apport 
tent  le  plu8*de  préjugés  à  cette  étudfe:  Urf 
liomme  favant  polïede  le  Grec  &  le  La- 
tin :  il  admilte  la  beauté  de  ces  deux  lan- 
gues ,  &  avec  raifon  :  noais"  de  croire  que 
notre  profodie ,  (î  elle  ne  reflemble  pas> 
en  tour  à  la  leui? ,  eft  donc  nulle ,  c'efl? 
une  erreur.  Toutes  les  langues  ont  leur 
génie  particulier  :  &  plus  une' langue  au«« 
ra  été  perfedionnée ,  c'eft-à-dire ,  ac- 
commodée aux  ufages  &  au  goût  du 
peuple  qui  la  parle^  moins  il  lui  reilera 
de  refl^mblance  avee  la  lai^gue^  qu'oii 
iuppofe  matrice  >  du  moins  par  rapport 
à  ellev 

Une  troifiéme  &  dernière  raifon  qui 
feit ,  dit  encore  notre  Auteur ,  que  la 
connoiflànce  de  notre  profodie  fe  perd 
de  plus  eiïplus,  ce  fbnt  leschangemens 
introduits  dans  notre  ortographe  depuis 
jbixante  ans.  On  a  Supprimé  la  plupart 
des  lettres  qui  ne  fe  faifoient  pas  fentif 
dans  la  prononciation.  M.  d'Olivet  ap- 
jpujfe  fur  cette  xaifon^  &  il  {détend  qvifi 
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tOê  lettres  que  Ton  a  fupprimces ,  loin 
ide  nuire  à  la  prononciation ,  fervoient  à  Ortogi 
la  fixer.  Il  en  donne  des  exemples  qu'il  ^"^  ^ 
feut  voir  dans  fon  ouvrage ,  &  ajoute  ;  ciation 
qu'il  pourroit  par  cent  &  cent  autres , 
montrer  qu'en  matière  d'ortographe ,  nos 
pères  n'avoient  rien  fait  fans  de  bonnes 
raifons.  Mais  je  n'aime  point  qu'il  les 
louë<lecef»'i//  ota  jecodé  le  jougde  Vétjnuh 
logie.  Sic^eftunjoug,  ce  que  je  ne  penfe 
point ,  je  le  crois  non  -  feulement  très* 
léger ,  mais  de  plus  d'une  grande  utilité» 
Je  n'entrerai  pas  dans  un  plus  grand 
détail  fur  le  petit  ouvrage  de  M.  Fabbé 
xl'OKvec  :  il  mérite  d'être  lu  tout  entier  , 
&  peut-être  plus  d'une  fois.  Cependant 
comme  l'Auteur  eft  trop  modefie  pour 
.croire  qu'il  n'y  ait  rien  à  reprendre  danj 
ibn-craité^  Qn^omxoit  lire  en  même-tems 
les  réflexions  que  les  Auteurs  des  obfer- 
vations  fur  les  écrits  >des  modernes  ont 
/àites  en  parlant  de  ce  pecit  ouvrage.  £1* 
ies  foot  dans  le  jtcyoae  vu.  lettre  97.  Je 
vous  avertirai  en  finiflknt ,  que  l'on  ^ 
^éichpruné  l'ouvrage  de  M.  l'abbé  d'Olir- 
vet  à  Amfterdam  en  1737.  avec  les  fy^ 
fîonimes  François  de  M.  l'djbé  <ji|:a^d  ^ 
^At  je  you$  parler^  aiUeur^^ 
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CHAPITRE    IV- 

Des  Obfervations  &  des  Remarqueî, 
critiqua  fur  notre  Langue. 

QU  A  N  D  on  fait  attention  aux  preu« 
ves  que  les  Ecrivains  dont  j'ai  parlé, 
3Bt£iiyA-  nous  donnent  de  Texcellence  &  de  la 
IONS  SUR  fupériorité  de  notre  langue ,  &  aux  foins 
4x.ANGU£^^  tant  de  Grammairiens  qui  nous  en 
'     ont  expliqué  les  règles^  &  développé  les 
fondemens  &  les  principes ,  on  n'eft  point 
«tonné  que  tant  d'autres  ayent  mis  une 
partie  de  leur  application  à  la  perfèâion- 
«er  par  leurs  obfervations. 

Claude  Favre  de  Vaugelas ,  Thomas 
Corneille ,  le  père  Bouhours ,  Gilles  Mé- 
nage ,  &  quelques  autres  fe  font  exercés 
avec  fuccés  dans  ce  genre  d'écrire.  Car  je 
compte  pour  rien  les  écrits  de  Mademoi- 
felle  de  Gournay  fur  ce  fujet ,  imprimés 
dans  le  Recueil  de  fes  œuvies ,  &  deuy 
autres  ouvrages  fort  fuperficiels,imprimés 
l'un  en  i6ii.  l'autre  en  1 6  20.  &  qu'il  mè 
fuffit  prefque  de  nommer.  Le  premier  in* 
titulé  :  Lesfources  de  V élégance  Franf&ife  , 
»u  du  droiéi  &  naïf  ufage  des  principales 
parties  du  parler  François  :  par  Jean  de  0)a'' 
banel ,  Tolofain  ^  fut  imprimé  à  Touloufe , 
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în-t^;  L'Auteur  s'y  montre  un  Ecrivain  = 


de  fort  mauvais  goût  ;  &  je  ne  crois  point  Obser\ 
que  de  fon  tems  même ,  ceux  qui  étoient  '^^^^^  ^ 
en  réputation  de  bien  écrire,  allaflent 
€herche;r  dans,  fou  Livre  les  four  ces  de  /V- 
legdncs  Ftjonçoife, 

Je  dis  la  même  cîiofe  du  deuxième 
écrit  intitulé  :  La  langue  FrAnçoife  dejeaip 
Godard  Parifien ,  ci-devant  Lieutenant  Gé- 
nerMm  BAiiUdgede  Rikemont ,  petit  in-8  ^^ 
knpimé  à  Lyon ,  par  Nicolas  Jullieroiu 
jL'Auteuf  fêyapte  cependant  dans  fa  dér 
dicaceà  M.  du  Vair ,  Garde  des  Sceaux 
de  France ,  JPirmter  Céfar  en  courage  ,  & 
an  affieâioH  de  fervir  fon  pAïs ,  par  un  ou- 
vrage (  celui  doftt  il  s'agit  )  qui  pAt  avAHh 
ture ,  ajoute-tfiL,  n^aura  fAs  tmim  d'utilu 
fr ,  que  df.  nouveAUîé.  Je  penfe  fort  diCr 
fëremment  :  je  ne  fçai  même  guère»  de 
jpotefque  en  ce  genre  plus  ridicule  qu^ 
ce  Livre.  Nous  avons  d'autre^  ouvrage^ 
où  Godard  a  mieux  .réiifli, 

Laiflbns  ces  écrits  oubliés,  depuis  long- 
tisax^j  pour  ne  parler  que  de  ceux  de$ 
jautres  Auteurs  que  j'ai  m^nmés  en  com^ 
fnençant  cet  article,  &  dont  il  y  a  lieu 
xle  croire  qu'on  n'oubliera  jamais  les  fer- 
^ices  qu'ils  ont  rendus  à  notre  langue  ^ 
quoique  leurs  ouvragi^  n^  i^ient  pa^  tow 
4'un  égal  mérire^ 
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«  Je  commence  par  M.  de  Vaugelas.  lï 

Observa-  y  a  peu  de  crîtiques  qui  ne  conviennent 
*rioNs  SUR  généralement  parlant,  fe  Remar- 

quesjur  la  langue  Françotfi ,  publiées  des 
1*647.  in-4^.  ne  foient  jadicieufes  &  ren> 
çlies  de  xéfléxions  excellentes.  On  lent 
,  len  les  lifant ,  qu'cfles  ibnt  le  frmt  d'un 
iong  ufage^  &  d'une  méditation  pro- 
fonde. 

L'Auteur ,  né  avec  un  beau  génie ,  qui 
avoit  été  cultivé  avec  foin ,  s'étoit  feit 
un  devoir  d'éradîer ,  dès  ikpremiere  jeu- 
nefle ,  fa  langue  maternelle.  Il  s'étoit  for- 
mé principalement  fur  M*  Coëffeteau  ;  & 
SI  avoit  tant  d'eftime  pour  les  écrits  de 
<et  Hiftorien,  &  en . particulier  pour  fon 
hiftoire  Romaine ,  qu  il  ne  pouvoit  prêt 
que  recevoir  de  phrafes  que  celles  qu'il 
y  trouvoit  employées. 

Mais  heureufement  la  copie  ïlirpaC- 
fa  le  modèle.  Le  père  Bouhours  qui 
-avoit  lui-même  une  prédîledHon  parti- 
culière pour  Ooëffeteau ,  en  convient, 
Auffi  ne  fait-il  pas  difficulté  d'appeller 
Vaugelas  ,  le  héros  de  ceux  qui  veulent 
apprendre  à  bien  parler  &  à  bien  écrire. 
Il  ajoute ,  qu'il  a  été  l'oracle  de  la  Fran- 
ce durant  f^  vie ,  qu'il  l'eft  encore  après 
fa  mort ,  &  qu'il  le  fera ,  tant  que  les 
Fxanjois  feront  jaloux  de  lapureté  &  de 
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^i^  gloire  de  leur  langue.  Je  fuis  tenté  de  ■ 
copier  l'éloge  entier  que  ce  Jefuite  fait  Observ 
de  ces  remarques.  no  ss  s 

Qu'ya-t'îl  de  plus  judicieux ,  dit-il  >  ce  ^^  '^«^ 
de  plus  élégant  &  de  plus  modeftecc 
que  ce  bel  ouvrage ,  que  T  Auteur  a  tra-  ce 
vaille  avec  tant  de  foin ,  &  où  il  a  mis  ce 
tant  d'années  ?  il  choifit  bien  les  Au-  ce 
tèurs  qu'il  cite  ;  il  ne  confond  pas  les  ce 
modernes  avec  les  anciens ,  ni  les  bons  ce 
avec  les  mauvais.  Ses  raifonnemens  ne  ce 
ibnc  ni  vagues  ^  ni  faux.  Il  ne  remplit  ce 
point  fon  Livre  de  je  ne  fçai  quelle  ce 
érudition  qui  ne  fert  à  rien ,  ou  qui  ne  ce 
fcrt  qu'à  fatiguer  les  ledeurs.  S'il  cite  ce 
quelquefois  du  Latin ,  c'efl  avec  réfer-  ce 
ve ,  &  quand  il  ne  peut  fe  faire  enten-  ce 
dre. autrement.  Quelque  fbmbre  que  ce 
foit  fa  matière  ,  il  trouve  le  fecret  de  ce 
r«gayer  par  des  réflexions  fenfibtes ,  ce 
mais  judicieufes ,  &  par  des  traits  de  ce 
loiiatige ou defatyre  fort  délicats.  » 
.  Cet  éloge  eft  grand ,  &  l'ouvrage  de 
M.deVaugelasleméritoit;  Il  eft  certain 
que  c'eft  à  lui  que  notre  langue  eft  re- 
devable d'une  partie  de  fes  progrès. 

Aujourd'hui  cependant  que  Ton  eft 

plus  éclairé,  je  ne  fçai  (i  l'on  ne  pour- 

roit  pas  mettre  en  queftion,  fi  c'eft  le 

fervice  qu'il  peut  rendre  encore ,  qui  fait 

Tom  I.  G"^ 
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maintenant  fon  prix ,  ou  feulement  celui 
)nsERVA- |^^'^l  a  déjà  rendu.  J'adopte  ici  la  réflé^ 

Tangue  ""^^  d'un. critique  eftimé. 

*  ^  Quaijd  on  confidére ,  dit-il ,  u;ïe  gran- 
au/,^"n^  de  pa^ie  de$  difficultés  que  Vaugela^ 
^'  avoi^  entrepris  de  réfoudre  ,   on   n  en 

trouve  guéres  qui  puiflent  arrêter  au-r 
jourd'hui  un  François  inftruit  de  fa  lan- 
gue ,  &  Ion  marqueroit  volontiers  quel- 
que étpnnement ,  de  voir  dans  quels  em- 
barras niluftre  Académicien  paroît  quel- 
cjuefois  fe  jetter  pour  l'examen  d'un  mot 
ou  d'une  locution  fur.  lefquels  il  ne  refte 
Ç2LS  à  préfent  le  moindre  doute. 

Son  ouvrage  ^  d'ailleurs  >  n'a  pas  îion 
plus ,  quelque  eftimable  qu'il  fbit ,  toute 
la  perfedioa  qu'il  pouvoit  avoir  ;  &  je  ne 
fuis  pas  furprîs  que  le  père  Bouhours  , 
aufll  éclairé  qu'il  étoit  fu.r  cette  matière , 
y  ait  trouvé  des  défauts  auffi-bien  que  de 
jgrajEids  motifs  d'^loge^. 

IlavQÛoit ,  par  exemple,  que  l'Auteur 
avoit  approuve  pluiîeùrsexpfeilipns  qui 
j&voient  vieilli  ;  qu'ii  en  avoit  condamné 
d'autres  qui  s'étoient  introduites ,  &  que 
pos  meilleurs  Ecrivains  eaiployoient.  U 
penfoit  même  qu'un  excès  de  délicateC- 
fc,  &  le  caprice  peut-être,  avoit  quelr^ 
.<jue|bi^  coi^uit  la  plume  de  ïAçd^içppr 
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Cétoit  auffi  le  fenciment  de  Thomas 


Corneille  ,  &  ce  fut  en  partie  ce  qui  Obsem 

-     -  -  -  t.  1       TioNS    s 
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l'engagea  à  faire  des  ^otes  fur  l'ouvrage  ^^^^^  ^ 


<ie  M.  de  Vaugelas,  lorfqu'ille  fitréim- 
|)rîmer  au  commencement  de  l'année 
1687.  Il  Tavoit  lu  &  jelû ,  dit-il ,  dans 
le  feul  deflèin  ^*abord  d'en  profiter.  Il  y 
apperçut  quelques  tâches ,  &  il  les  remar- 
qua. Ses  notes  xi'étoient  encore  qu'ébau* 
chées  f  lorfqu'il  fut  reçu  en  1685.3 1' A- 
cadénûe  Françoife.  Ses  lumières  aug- 
mentèrent depuis  par  celles  qu'il  rece- 
roit  dans  les  afièmblées  de  cet  illuftre 
corps.  Son  ouvrage  y  gagna  ;  mais  il  ne 
voulut  le  publier ,  que  lorfqu'il  le  crut 
au  point  de  perfedion  où  il  pouvoit  te 
porter.  Il  xie  le  donna  pas  même  alors 
comme  un  ouvrage  fans  défauts ,  &  cec«- 
te  modeftie  étoit  fondée.  Mais  tel  qu'il 
étoit ,  on  en  profita,  &  on  le  Ut  encore 
avec  utilité. 

On  admira  furtout ,  dit  l'Auteur  de  ^  Mém. 
fon  ébge,  comment  un  homme  qui  s'é^[,'f|"j'**|ç^l 
toit  exercé  toute  fa  vie  fur  des  fujetsani.  «71» 
pompeux  ou  amufans ,  &  qui  les  avoit 
toujours  traités  avec  une  certaine  facilité 
ijui  faifoît  le  principal  caradere  de  fort 
«fprit ,  étoit  entré  tout  d'un  coup ,  & 
avec  tant  de  précifion  dans  ce  détail  épi^ 
acux  de  particules  &  de  conllruâions'^ 

Gij 


que  Ton  peut  en  quelque  forte  appéllef 
Cb  frva-  TanatoiTiie  du  langage. 
rroNs  SUR      j^g  célèbre  Avocat,  Olivier  Patru, 

.A  LANGUE  J-     1  A  /-        .        '  j' 

rendit  le  même  lervice  aux  remarques  de 
M.  de  Vaugelas  ;  il  y  fit  de  courtes  ob- 
fervations ,  mais  bien  choifies  ,  que  Ton 
trouve  à  la  fin  de  fes  plaidoyers  &  œu- 
vres diverfes.  On  a  réiini  ces  obfervations 
avec  celles  de  Corneille,  dans  l'édition 
de  l'ouvrage  de  Vaugelas  publiée  en 
1738.  à  Paris  en  trois  volumes  in- 12. 

Ce  ne  font  point  les  feules  remarques 
que  Ton  ait  faites  fur  celles  de  M.  de 
Vaugelas. 

L'ouvrage  de  celui-ci ,  qui  avoir  pris , 
en  quelque  forte ,  naiflance  dans  T  Aca-» 
demie  Françoife ,  interreflant  d'une  ma^ 
niere  particulière  cette  célèbre  compa- 
gnie ,  elle  fe  crut  engagée  à  le  perfeâion-» 
ner.  Comme  la  fuite  des  années  apporte 
du  changement  aux  langues  vivantes ,  de 
nouvelles  obfervations  lui  parurent  nécet 
faires  pour  rendre  compte  en  pçu  de  mots 
^e  ces  changemens ,  &  marquer  Fufage 
aâuel ,  règle  plus  forte ,  dit-elle ,  que 
tous  les  raifonnemens  de  grammaire ,  & 
la  feule  qu'il  faut  fuivrepour  bien  parler. 
Elle  Ec  toucha  point  au  texte  de  TAu-» 
teur ,  mais  elle  y  joignit  fes  obfervations 
Que  Ton  iinprima  en  i  yo^  in-^^.  à  Pa-^ 
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fis ,  chés  Jean-Baptifte  Coignard ,  &  qai 
fiirent  réimprimées  avec  quelques  aug-  Observa 
mentations  peu  confidcrables  en  1705.  "^^^^^  ^^ 
a  la  Haye  en  deux  volumes  in- 1 2. 

Les  Remarques  &  déci fions  de  FAcaié* 
me  Francoife ,  recueillies  far  M.  Vabbt 
Tallemant ,  &  imprimées  en  1698.  in-»- 
12.  tendent  au  même  but,  &  il  ne  faut 
point  en  féparer  la  ledure  de  celles  des 
remarques  de  Vaugelas  &  de  fes  Com- 
mentateurs ou  Cenfcurs.  Ce  petit  recueil 
cft  le  fruit  des  conférences  &  des  ré- 
flexions de  plufieurs  Académiciens  qui 
avoient  du  mérite ,  &  qui  n'avoient  trar- 
vaillé  que  fous  les  yeux  de  tout  le  corps  ;• 
enforte  que  les  décifions  qu'il  contient , 
(ont  proprement  les  fiennes ,  &  doivent 
faire  par  conféquent  quelque  autorité* 
L'abbé  Tallemant  dit  lui-même ,  qu'il 
leur  a  feulement  prêté  fonftyle. 

On  tirera  beaucoup  moins  d'utilité  de  ' 
deux  critiques  de  l'ouvrage  de  M.  de 
Vaugelas ,  publiées  autrefois ,  l'une  par 
Ffa-floriographe  Scipion  Dupleix ,  &  l'au- 
tre par  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ;  le  pre-» 
mier  dans  fon  traité  de  la  liberté  de  la 
langue  Franpife  dans  fa  fureté  i  le  deuxié-* 
nie  dans  fes  Lettres  teuchant  les  remar^ 
ques  de  la  langue  JRranfoife.  Ces  deux  écrits 
ibrvent  plus  à  &ire  comioître  le  mériter 

Gii) 
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de  l'ouvrage  de  M.  de  Vaugdas ,  qa*a 

Observa-  fe  décrier ,  &  moins  encore  à  le  perfee-i 

lOKS   SUR    i^^ 

Celui  de  Dupleix  parut  en  1 6  5 1 .  iii» 
4**  L'Auteur  s  y.  montre  ridicule  par  fon 
entêtement  pour  des  façons  de  parler  ^ 
que  les  meilleurs  Ecrivains  rejettoient 
même  deibn  tems.  Un  homme  qui  écri- 
voit  fi  mal^  étoit-ilbien  propre  d'ailleuri 
à  donner  des  règles  fur  la  pureté  de  la. 
langue  ? 

Il  y  a  au  moins  un  peu  plus  d'efprit 
&  d'érudition  dans  tes  lettres  de  M.  le 
Vayer  qui  avoient  paru  dès  164.7.  in-8»- 
Mais  la  vanité  de  l'Auteur  s'y  fait  trop 
fentir.  S'il  s'y  plaint  avec  vivacité  de  la 
contrainte  &  des  entraves  que  M.  de  Vau- 
gelas  donnoit ,  félon  lui  ^  au  ftyle  de  tous 
les  Ecrivains  par  (es  remarques  ;  c'eft  par- 
ce qu'il  ne  pouvoir  fouffrir  qu'un  nou- 
veau venu  lui  fît  des  leçons ,  &  lui  don- 
nât des  fcrupules  fur  une  infinité  de  mots . 
&  de  phrafes  dont  il  fe  fervoit.  Il  traita 
la  plupart  de  ces  obfervatiôns  de  faudès 
ou  d'inutiles ,  &  cependant  il  en  pofîta 
fi  bien ,  dit-on ,  qu*il  eft  aifé  de  remar- 
quer qu'il  y  a  beaucoup  de  difFérenca 
pour  leflyle^  les  expreflîons,  entre  le« 
ouvrages  qu'il  avoir  donnés  avant  celui: 
i^u'il  attaque ,  &  ceux  qu'il  publia  depuisU 
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VatigeJas ,  naturellement  pacifique,  ne 


Voulut  pas  répondre  à  fes  Cenfeurs.  Du  Obser^ 

-  *  -*  TIONS    s 
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refte  ^  quel  Ecrivain  attaqué  pacr  cet  Aca-  ^^^^' 


déinicien  ,  auroit  pu  raifbnnâblement 
i'offenfer  de  fa  critique,  putfqu'il  ne 
nomme ,  ni  ne  défigne  jamais  aucun  Au- 
teur ni  mort ,  ni  vivant  ?  Il  portoit  la 
circonfpedion  ju(qu'à  changer  certains 
mots  dans  les  paflàges  qu'il  citoit ,  afin 
qu'on  ne  connût  pas  les  Livres  d'où  ils 
étoient  tirés.  En  critique  judicieux ,  il  M 
televe  que  les  fautes  des  bon^  Ecrivains  , 
parce  que  leurs  écrits  étant  dignes  d'être 
imités  en  tout  le  refte,  pourroient  fur- 
prendre  en  cela  leurs  imitateurs.  C'eff 
ainfi  qu'il  s'exprime  lui-même  dans  fe 
préface ,  qa'on  peut  regarder  comme  le 
chef-d'œuvre  de  la  raifon ,  parce  de  toc» 
ce  qui  la  rend  aimable.^ 

Maison  auroit  été  fort  obfig^  à.  çehii    R^fl^x- 
qui  a  donné  la  dernière  édition  de  cet  ^J  l^^^g 
ouvrage,  s'il  fe  fût  appliqué  à  découvrir' «•  s-  p.  » 
les  fources  de»  textes  qui  y  font  cités ,  &  ^^  * 
s'il  eût  inféré  ces  textes  au  bas  deJ  pa- 
ges :  la  curiofité  littéraire  eût  été  iktis- 
iàite;  onfçait  combien  elle  aime  à  con- 
lïoître  les  Auteurs  critiqués  ;  &  iï  eft  cer- 
tain d'ailleurs ,  que  M.  de  Vaugelas  avoit 
porté  la  circonfpeftion  trop  loin ,  foit  en 
Supprimant  les  titres  des  Livres,  foit  on 
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■'  mutilant  les  paflages.  De  courts  éclaîr- 

OistRVA-  ciffemens  fur  quelques  endroits  qui  fen>- 
n/joKs  SUR  tient  les  demander,  auroient  auffi donn 
i.AXAK6V£  ^^  ^  çgç  ouvrage  une  perfedîon  qui  lui 
.  manque»  Par  exemple ,  il  y  a  diverfes  mi- 
nuties Grammaticales  qui  font  aujour- 
d'hui méprifées  :  on  auroit  pu  les  faire 
remarquer,  Vaugelas  a  profcrit  ou  ap- 
prouvé certains  mots,  en-  quoi  il  a  été 
fuivi ,  ou  condamné  par  M.  Patruw  Cela 
.forme  une  efpece  d'incertitude  qu'on  au- 
roit pu  çclaifcir. 

M.  Eelliflba  dans  fon  hiftôire  de  l'A- 
cadéque  Françoife,  ditqueM.de  Vaut- 
gelas  avoir  fait  un  nouveau  volume  de 
remarques  fur  notre  langue.  Il  en  regret- 
te la  perte,  &  il  y  a  lieu  de  crpire  qu'il 
.avoir  raifon. 

Cette  perte  n*a point  :été  réparée  par  les 
nouvelles  remarques  données  fous  le  nom 
de  Vaugelas  à  Paris  en  1 690.  M.  Loiiis 
Auguftin  AUeman,  Avocat  à  GrencJble , 
qui  en  eft  l'éditeur,  &  qui  l'a  orné  d'une 
amplepréfàce  ,  aflure  qu'il  en  tenoit  l'o^ 
riginalde  M.  de  la  Chambre,  Curé  de 
vlfd!'lf'.^'  Barthdemî  à  Paris;  &  en  effet ,  dir 
av.c  les  not^M.  l'abbé  d'Olivet,  on  ne  peut  douter 

îîtf^!  arf.  de  ^^^  ^^^  remarques  ne  foient  véritable?- 
Taugclai,     ment  de  M.  de  Vaugelas  ;  fon  ftyle  s'y 

£ùt  ^émeuct  iççQmxQixxct.  Mm  ce  s& 
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xwfl^àpeadechofesprès,  ne  roule  que  - 
Lir  des  phrafes  abfolument  furannées,  nie-   OastRv a- 
ne  du  tems  de  l'Auteur.  Il  yaapparcn- Jl^/^/^.^^'^ 
e  que  c  eltle  Febut  de  les  premières  re- 
narques,  plutôt  qu'un  nouvel  ouvrage* 
ju'il  eût  deftiné  au  public 

L'abbé  Ménage  voulut  entrer  dans  la 
nême  carrière  que  M.  de  Vaugeks  ;  & 
LU  jugement  de  quelques  critiques ,  il  a- 
iflesbienréiiiTi  dans  fes  obfervadons  fur 
â  langue  Françoife ,  dont  le  premier  vo- 
urne  parut  en  1675.  ^^'^  ^^  ^  ^^  fecondi 
în  1 676.^  Lepete  Bouhours  dit,  que  ces: 
jbfervations  font  curieufes.,  &qu'aprèsi  E"t•«^'J*A^. 
£S  remarques  de  M.  de  Vaugelas ,  il  ne:  gcne ,  jeu-*' 
:onnoît  rien  en.  ce  genre  quiinflruife  dar-*/^'"*  «"'«-" 
rantage.- 

Un  autre  critique* qui  ne  s'en  étoitpas^  Nour.  ob- 

formé*  une  idée  avantageufe,  dit,  que  g^^^r^dln^^ 
ses  obfervations  font  trop  remplies  d'au-  des  Fr jnçoif> 
rodtés  furannées.,  &  que  Ménage  comp--^"Jg  *  ^^"J 
Koît  un  peu  trop  fur  ces  autorités  ,  ne 
prenant  pas  garde-  que-  Ronfard ,  Du- 
3artas  &  Marot ,  font  d-a(Fés  mauvais» 
irans  de  l'ufage  moderne ,  puifqa'il  fuf- 
it  fouvent  de  dire  qu'ils  fe  font  fervis^ 
i'un*  n[iot ,.  pour  faire  préfumer  qu'il  n'efli 
çuéres  bon-  préfentement ,  oa  peut-être* 
fuîil  ne  vautrieitdu  tout.,  C'eftcequia? 
&itdire  àquelque  railleuc^.  que*  Ménage 

g:  ♦ 
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*  étoit  un  peu  trop  familier  avec  Jodelle ,.. 

Oeserva-  Rabelais  &  Coquiilard. 

iI'langue      ^^ P^^^  Bouhours  travailla  plus  utile- 

Jugcm.des  lïi^nt  que  cct  abbé  pour  la  pureté  &  la 

savans ,  t.  2.  perfeftion  de  notre  langue.  M.  Baillet  a- 

^ïu  iu.40.  cru  qu  il  n  avoit  point  eu  d  autre  vue 

dans  fes  Entretiens  d'Arifle  &  d'Eugène  ^ 

imprimés  en  1 67 1 .  &  fi  fouvent  réim- 

Î rimes  depuis.  Ce  critique  s'eft  trompé- 
1  n'y  a  que  le  deuxième  entretien  qui 
regarde  expreffément  cette  matière.  Mais, 
je  conviens  avec  M.  Baillet,  que  nous: 
avons  vu  peu  de  Livres  de  nos  jours  , 
qui  ayent  été  reçus  plus  favorablement, 
parmi  ce  qu'on  appelle  le  beau  monde  ,, 
&  qui  ayent  été  lus  avec  plus  d'avidité 
&  de  plaifir.  Il  eft  écrit  avec  beaucoup- 
de  délicatefle  &  de  pureté  de  langage.. 
On  y  trouve  cependant  des  défauts  eC- 
fentiels ,  &  en  allés  grand  nombre ,  mê- 
me par  rapport  à  la  langue  :  ce  qui  m'jen-s-; 
gage  d'en  parler  ici.. 

Tihs  1671.  le  fieur  Barbier  d'Aucour 

de  l'Académie  Françoife,  en  donna  une 

critique  auffi  févere  qu'ingénieufe ,  ibus. 

le  titre  de  Sentimens  de  Cléanthe.  Jur  les 

entretiens  {TArifie  &  d'Eugène^.,  Le  père- 

CommîT.   Bouhours  n'y  fut  pas  infenfible.  Le  poète- 

**o"*'  1^^  Commire\  fon  confrore ,  lui  confeilla  en  • 

«nau  i^g^.Tain,  ^  de  vivevoi^c^  dit-on^  &  par 
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«ne  pi&e  qu'il  lui  adreffà  exprès ,  de  mé- 
prifer  cette  critique  ;  on  fçait  que  le  père  Observa^ 
Bouhours  lit  ce  qu'il  put  pour  la  faire  '^^^^^  ^'-'" 
fupprimer.  Il  chercha  même  des  apo!o-  ^^  ''^^^-^ 
gift.^,  &  l'abbé  de  Montfkucon  de  Vil-  bé* Vraie!': 
lars  s'offrit ,pour  lô  défendre-  *»|  ■  ^'^^-''^ 

Cet  abbé  fi  connu  par  fon  Corme  de  i'i  ciéà™.' 
Cabalis ,  &  par  quelques  autres  ouvra-  p^'^V''"  ^ 
ges  auffi  finguîiers ,  fit  en  cette  occafion 
un  petit  Livre  intitulé ,  De  la  délicate fe , 
qui  eft  compofé  de  cinq  dialogues  qu'on 
lit  encore  avec  plaifir  ,  quoiqu'il  y  ait 
plusd'elprit  &  d'élégance  que  de  jufteC- 
iè  dans  la  critique ,  &  de  folidîté  dans 
les  raifonnemens.  Ce  Livre  fut  imprimé 
à  Paris  en  1671.  chés  Claude  Barbin  , 
in-ii.  Ce  n'eft  que  dans  les  quatre  pre- 
tniers  dialogues  que  l'Auteur  prend  la 
défenfc  des  entretiens  d'Arifte  &  d'Eu- 
gène': le  cinquième  qui  fait  encore  moins 
d'honneur  à  l'abbé  de  Villars ,  eft  con- 
tre les  penfées  de  M.  Pafcal  fur  la  reli- 
gion* 

Le  père  Bouhours ,  dont  la  réputation 
jjouvoirfe  paflfer  de  cette  défenfe ,  en  fut 
li  fatisfait ,  qu'il  en  remercia  l'Auteur 
par  une  lettre  qu'il  lui  adrefla ,  &  dans 
laquelk  il  felaifla  trop  aller,  ce  femble , 
à  la  joie  que  ce  petit  ouvrage  lui  avoit 

Cvj 
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'■  Barbier d'Àucour  ne  le  Jaidà  pas  joûif 

OBSERVA-  longtems  de  cette  ombre  de  triomphe-. 

^!°,^!..!y,!^  D^s  167:^.  il  la  diflipa  en  publiant  une 

LA  LANGUE  ^  .    ^  *        t        r       '  ^  t     ^t  ^        t 

leconde  partie  des  jenttmens  de  Cleanthe , 
OÙ  y  en  réfutant  l'abbé  de  Villars ,  il  dé- 
couvrit de  nouvelles  taches  dans  Touvra- 
ge  du  Jefuite.. 
T..  *.  pag.  M..  Amelqt  de  la  Houflaye-,  dit  d'ans 
\y]u  f^^  Mémoires ,  que  cette  critique  des  en- 

tretiens d- Ariftet  &  d'Eugène  eflexcellenr 
te ,,  &  qu'elle  a  fait  beaucoup  plus  de-mal 
au.pere  Boubours ,  que  celle  claCid. n'en 
^voit.  fait  à.  Pierre  Corneille.. 
M^m.  de     Selon  M.  de  kMonmjye  ,.  on  peuc 

îirtér.  de  Sal-  j«         1         r       •  j       ^1  '        L 

leng.  p.448.  dire  des  lentime;ns.  dje  Cleanthe  ,  que: 

c'eft  un  des  plus  jolis  Livres  &  des  mieux; 

Lettre  ^ur  écrits.que  nousay^ons..  Ses  criçiques. ,.  dit- 

Franc,  dans  w  y  loot  pour  la  plupart  tres-judicieules^ 

pr  ^^Nov^ât  n^s;;^  félon  lui:,  jgwelquefois^  un  peu,  ou- 

K^c.  17  iV.  trées.,  11  dit  ailleurs,  que  c'eft  un  ouvra- 

I».  x6%,       gg  travaillé 'à\rec  beaucoup  de  foin;  que: 

cette  fatyïeeftune  raillerie  fine,. enjouée ,. 

mais  queiqtiefbis  bien  maligne.         .  , 

rrTris  Af  II».  ,  JL&Si  entretiens  d'Arifleér  d'Eugène  /dit 

norau  ^Àr  ^  ^^^^^  critique  ,  furent  extrémementT 


ivbié   7 ruv;:^oûtésîdu public  Le  ftyl^eri  eflpur:&. 

^!^\\l\  ^^^'  délicat ,  &  ce  fut  la  principale  caufe  de- 

/     leurfuccès.:  la  forme  fit  valoir  le  fond.. 

.;•'       Mais  après  la.  levure  des,  fentimens  de:, 

/         GléAnthe ,  ceux  qui  avoîént  été  le>,gliwi 
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Êvorables  à  cet  ouvrage  ,  rabattirent 
bien  de  lopimon  trop avantageufc qu'ils  ^ •  ^^^^ 
en  avoieiu  conçue.  Tout  le  monde  jugea  ^^^^^^ 
avec  l'Auteur  de  la  critique ,  que  l'Au- 
teur des  Entretiens  avoit  eu  beaucoup 
plus  deibin  des  paroles  que  des  chofes  ;  ce 
qui  fit  dire  à  quelqu'un ,  qu'il  ne  man»- 
quoit  aa  père  Bouhours  pour  écrire  par- 
faitement ,  que  de  (avoir  penfer.  Cela 
étoit  exagéré  ^  mais  celaétoit  plaifant. 

Ajoutons  à  ces  jugemeas.  celui  de  M. ...  f.?"."^* 
Tabbé  d'Olivet  de  l'Académie  Françot  VAcad    i 
fe.  Ilfeut  convenir ,  dk  ce  judicieux  cri-^^"  *"'^ 
tique ,  que  l'ouvrage  de  M,  d' Aucour  ett 
admirable  en  foa  genre ,  qu'on  y  trouvée 
de  la  délicateflè ,  de  la  vivacité ,  de  l'enr 
jouement  ,  ua  favoir  bien  ménagé. ,  & 
un  goût  fur  qui  Gdfit  jufqu'à  l'ombre  du  . 
sidicule  dans  un  amas  d'excellentes  cho- 
fes ,  comme  le  crcufet  fépare  un  grain  de 
cuivue  dans  une  once  d'or.. 

Il  eft  confiant  que  Barbier  d'Aùcout 
étoit  un  des  meilleurs  fiijets  de  l'Acadé- 
mie ,  &  que  l'on,  doit  regrettée  que  nous 
fi'ayons  pas  de  lui  un  plus  grand  nom- 
bre d'ouvrages  que  le  peu  que  nous  en 
avons,  ce  Quelques-uns  ont  cru,  &  ce  <c  no«v. 
a'eft  peut-être  pas  fans^fondement ,  dit  «  guerre  ci 
f  Auteur  de  la  guerre  civile  fur  lalangue  <c  ^^^  ^»  i*"» 

Fisangoife  ^  ^ue  la  criûqjie  dej  Ejopce- 1^. .  '  ^*  *'' 
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••  »  tiens d'Arifte& d'Eugène ,  étoit  lou- 
aiSERVA-  »  vrage  de  MM.  de  Port-Royal,  &  qu'ils 

IONS    SUR  -ri  '1  J 

4 1  AVT^r,«.  '^  avoient  leulement  emprunte  le  nom  de 
»  M.d  Aucourt.  Quoi  qu  ilenloit,  ajou- 
7»  te  le  même  ,>  il  eft  certain  que  cet  Aca- 
:»  démicien  étoit  capable  de  faire  quel- 
»  que  chofe  d'auffi  bon  que  cette  critii- 
»que,  bien  qu'elle  foit  une  deis  mieux 
p>  écrites  que  nous  ayons.  » 

^,.      ^       Je  ne  puis  adopter  la  conjeâtire  de* 

■i  écriit     cet  tcnvam  avancée  deja  par  ruretiere. 

»oa.  icttr.  Si  elle  eût  eu  quelque  fondement ,  le  pè- 
re Bouhours  auroit-il'  manqué  de  l'infi-^ 
jiuer  ?  Or  il  eft  certain  que  nulle  part  iL 
n'a  laiflé  entrevoir  que  MM.  de  iPort- 
Koyal  fe  fuffènt  mêlés  de  cette  critique. 
11  fait  même  fuflSfamment  entendre  le- 
contraire  pages  ^3  8.  &  4.4.9.  du  deuxiè- 
me tome  de  fes  Remarques  fur  la  Unguè 
J^ançoife. 

On  ne  peut  porter  de  la  cenfure  de 
J*abbé  Ménage  contre  le  père  Bouhours , 
un  jugement  aufli  avantageux  que  celiâ 
que  l'on  a  fait  de  la  critique  de  Barbier 
d'Aucour.  M.  Ménage,  apologifte d^a^ 
bord  du  père  Bouhours ,  &  enfuite  fon: 
critique  impitoyable ,  ne  l'épargna  point 
dans  la  féconde  partie  de  les  obfervations 

Biîiu  jnge-  fur  notre  langue.  Mais  cette  réfutation 


*v.    to. 


mêlée 
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eu  raifbn  de  décider ,  que  s'il  en  eût 
moins  dit,  on  en  auroit  peut-être  cru  da-  Observa 
vantage.  ^'°^'  ^^ 

^  D  .  ^    ^  .  LA  LANGt 

Un  ne  peut  met  que  ce  Jeluite  ne.  ^  .. 
mentatun  Arutarque  plus  modère.  Pou-  ^7, 
voit-on  en  ùfer  avec  trop  de  politefle  en- 
vers un  Auteur,  dont  la  plupart  des  ou- 
vrages font  écrits  avec  prefque  autant 
d'exaditude  que  d'élégance,. &  qui  par 
fes  Livres  fur  notre  langue ,  a  rendu  à: 
celle-ci  en>  particulier  un  fervice  qu'on 
ne  peut  oublier  fans  ingratitude  ?  11  se- 
toit  appliqué  à  cette  étude  avec  beaucoup 
dé  foin ,  &  il  eft  difficile  de  lui  refufer  kfc- 
gloire  d'avoir  été  un  des  premiers  Gram- 
mairiens de  fon.tems. 

Tout  ce  que  l'on  pourroit  dire  pour 
excufer  M.  Ménage ,  c'eft  que  le  père 
Bouhours  ne  l'a  guéres  plus  épargné. 
Ils  fe  font  dit  en  cettex)cca(ion,dit  l' Aur  «     Nouv  c 
teur  que  j'ai  cité  plus  haut,  toutes les>4ic  gJe*ri°°ii 
raifons  &  toutes  les  injures  qu'on  fé-c<  ««*  f.  i>. 
pouvoir  ,  raifonnablement ,  ou  non, ce 
dire  de  part  &  d'autre ,  &  tout  cela  fur  ce 
de  pures  queftions  de  langues;  enfor-«c 
te ,  ajoute-t'il ,  que  fi  la  guerre  qui  a  ce 
été  entre  les  autres  Autetirs  François,  a  ce 
été  civile ,  parce  qu'elle  étoit  entre  des  c< 
gens  de  même  nation  „  on  peut  dire  ce 
que  celle  qui  a  été  entreties  deux  ad-  ^ 
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■  I»    .  »  verlkires ,  a  écé  fort  incivile  par  les  m»» 

Observa-  »  nieres  choquantesavec  lefquelles  ils  onc 
TioNs  SUR  35  écrit  l'un  contre  Tautre.  Ils  fe  réconci- 
AKôuE  ^  jjgjçj^  j^j^  1^  fuite..  » 

Le  père  Bouliours  a  montré  encore  par 
trois  autres  ouvrages,  avec  quel  foin  il 
cultivoic  notre  langue.  Je  parle  i  Q^de  fes^ 
Doutes  fur  la  langue  Françoife  propofés  k 
MM.  de  ,r Académie  par  un  prétendu) 
Gentilhomme  de  province: ,  qa  il.  fit  impri- 
mer en- 1674..^  ^^*  de  £es  Remarques  fur 
la  langue  Françoife- ^  qu'il  donna  en  1675.. 
&  dont  il  publia  une  fuite  eni  1692.  Et 
en  troifiéme  lieu* ,  de  foi*  Explication  de- 
divers  termes  François  que  beaucoup  de  gensi 
confondent ,  faute  d'en  avoir  une  notion  net^ 
H  ,.  inférée  dans  les  Mémoires  de  Tré- 
voux des  moisde  Septembre  &  Qdobre 
J701.  article  .20..  cie  l'édition  de  Hot 
lande. 
fjt,ferTatîbnt  M.  Ménage  dit  du  premier  de  ces  trois 
utt  u  langue  ouvrages ,  qu'il  eft  écria  avec  beaucoup 
iart.  féconde  cl agrément^  &  quil  contient  d ailleurs 
édidoiu  lin  grand  nombuede  belles  remarques.- 
Il  ajoute ,  qrfun  homme  qui  doute  fi  rai- 
sonnablement ,  eu  très-capable  de  déci- 
der. Auffilepere  Bouhours  décide-t'il  en» 
effet  plus  fouvei;;  dans-cet  ouvrage ,  qu'il 
Be  propofei  II  cenfure  même  plus  ordi»- 

usikem&^i  9^^  n&demand&des  avis«.  Ijb 
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ne  montre  pas  feulement  les  bittes ,  il         ■ 
les  corrige.  Obsekv, 

Il  y  a  proprement  quatre  parties  dans  "^^®^*  '^ 

T  :\      ^  «  *    1  /   •    ^  j>A         ,A..    LA  tANOt 

ce  liivre ,  &  chacune  mérite  d  être  lue. 
La  première  regarde  le  choix  des  mots  : 
la  féconde ,  la  pureté  des  phrafçs  :  la  troi- 
fiéme ,  la  régularité  de  la  conftruâion  : 
la  quatrième ,  la  netteté  &  Texaftitude 
du  ftyle.  On  auroit  voulu  que  l'Auteur 
eût  repris  avec  moins  de  vivacité  ceux 
à  qui  il  feint  de  prcçofer  fes  doutes ,  & 
d'autres  Ecrivains  célèbres ,  qui ,  de  l*ay 
veu  même  de  fes  apologiftes ,  méritoieht 
plus  fon  eftime  que  fa  cenfure.  Lui-mê^ 
me  l'a  recoiinu ,  puifque  dans  fes  remar- 
ques  fur  la  langue  Françoife^  il  appelle 
ces  Ecrivains  nos  Maures ,  &  qu'il  ajoi> 
te,  qu^  outre  qu*ilsf ont  fort  au-dejfus  de  [et 
louanges ,  leur  mm  feul  eji  un  éloge. 

La  critique  qui  règne  dans  les  Âemdr- 
ques ,  eft  moins  vive ,  en  e0èt ,  que  dans 
le  livre  des  Doutes.  L'Auteur  aflur« 
qu'il  n'y  a  point  eu  d'autre  but  que  ce- 
lui de  contribuer  à  régler  le  ftyle ,  & 
l'on  ne  peut  nier  que  fon  Livre  ne  puiC- 
fe  y  fervir  beaucoup.  Mais  trop  fouvent 
encore ,  il  fait  des  écarts  pour  attaquer 
différens  Auteurs ,  fans  que  ces  attaques 
puiflent  être  utiles  à  la  perfedion  de  no- 
ICQ  lan^e^  Jeuefô  trouve,  pas  non  pHos. 
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alTés  exaâ  à  la  protedation  qu'il  fak  ^  & 
BSEKVA*  qu*il  répète  planeurs  fois ,  qu'il  n^a  poh» 
5NS  SUR  prétenau  déciclet  en  inaître ,  &  que  lors- 
même  qu  il  femble  le  Eure ,  il  ne  pronon- 
ce que  fur  le  témoign^^e  des  bons  Au*- 
teurs.  Quoique  fes  cïécilîons  ne  foient 
pas  toujoiHrs  juiles ,  il  ne  les  donne  cepen- 
dant pFefque  jamais  qu'avec  ce  ton  a  au- 
torite qui  (îed  toujours  mal ,  lors-mêmc 
que  Ton  a  raifon. 

Ce  font  ces  écarts ,  c'eft  ce  ton ,  c'eft 
cette  efpece  de  defpotifme  qui  mirent 
4e  mauvaife  humeur  contre  lui  feu  M. 
de  Courtin ,  qui  avoit  été  fi  longtems 
ïéfident  pour  Sa  Majefté  dans  les  cours 
du  Nord.  Objet  de  la  cenfure  du  père 
Bouhoùrs ,  &  d'une  cenfure  qui  paroît  j^ 
en  effet  ^  trop  aigre ,  il  lui  répondit  fiitr 
le  même  ton  dans  le  deuxième  entretien 
de  la  féconde  édition  de  fon  Traité  àe  la 
farèfe ,  ou  Vart  de  bien  employer  le  tetns  en 
toute  forte  de  conditions ,  imprimé  pour  la 
première  fois  en  1673.  in-i:a.  a  Paris- 
chés  Elle  Joflet ,  &  réimprimé  chés  le 
même  en  1677,  Cette  rq^onfe,  quoique 
trop  vive ,  peut  fervir  d'un  bon  c(Mnmen^ 
taire  à  plufieurs  des  obfervations  du  pè- 
re Bouhoùrs. 

J'aurois  voulu  que  l'Auteur  eût  moins 
jfeit  fèntic  qu'il  étoit  piqué  ;  qu'il  eut 


fendu  plus  de  juftice  à  rEcrivaîn  qu'Û 


reprend  ;  &  qu'il  lui  eût  épargné  une  Obs-b^v^ 

-  10  TioKs  su 

laxaKgu 


partie  des  railleries  qu'il  accumule  le^^^^^  ^^ 


unes  fur  les  autres^  dans  Ton  entretien.  En 
2uroit-il  eu  ifioins  raifon  pour  le  fonds  ? 
Mais  cette  partie  de  Ton  ouvrage  lui  plai-* 
fi>it  tellement  y  qu'il  Tavoic  aumentée 
de moitiépour  la  troifiéme  édition  qu'il 
avoit  defllein  de  donner ,  lorfqu'il  mou- 
jfùt.  Cette  édition ,  pour  laquelle  il  avoic 
encore  préparé  d'autres  additions^  n'a 
point  paru« 

Malgré  ces  différentes  critiques,  il  feut 
convenir ,  que  pour  l'ordinaire ,  on  ap- 
perçoit  dans  les  ouvrages  du  père  Bou- 
Dours ,  cette  pureté  &  cette  délicatefle 
de  (lyle  qu'on  peut  demander  dans  des 
I-âvres-bien  écrits.  Il  y  en  a  peu ,  je  par-- 
Ip  de  fes  ouvrages  hiftorîques ,  ou  de  pu- 
le  critique ,  où  le  difcernement  &  l'agré- 
ment ne  foient  réunis  avec  cette  pureté 
de  langage  que  l'on  eût  peut-être  moins 
eenfurée-,  fi  elle  eût  paru  moins  affèc-* 
tée ,  &  fi  l'Auteur  eut  critiqué  lui-même 
|bs  autres  avec  plus  de  modération.  Ce-* 
fcoit  en  particulier ,  le  fentiment  de  M,. 
Nicole,  dont  les  paroles  méritent  d'être 
rapportées. 

Je  me  fouvîens  ,  dit  ce  judicieux  <€    ^^*^*  ^ 
cicrivam^  quelorfquon  publia  uncer-ccTc.  de  i^ 
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»tain  Livre  dans  lequel  l'Auteur  avoît 
OBSERVA-  5>  prétendu  ramafler  diverfe^  fautes  coii- 
oNs  SUR  »  tfela  langue ,  qu'il  croyoit  avoir  trou- 
L  LANGUE  35yé^5  jj^jjs  des  ouvragcs  de  piété  qui 
m.'  propf  *  ^'  paflbient  pour  bien  écrits ,  on  examî- 
»  na  dans  une  compagnie,  par  manière 
^>  d'entretien,  ce  que  ceux  qui  s'y  trou- 
ai voient  interrefles,  dévoient  faire  en  cet* 
»  te  rencontre.  Chacun  convint  d'abord 
>  que  les  remarques  de  cet  Auteur  étant 
I»  fi  peu  confidérables ,  qu'elles  n'auroient 
^5  pas  dû  être  propofées  contre  des  écriu 
»  même ,  où  l'on  n'auroit  eu  pour  but  que 
09  d'acquérir  la  réputation  de  bien  écri- 
»  re ,  ceux  qu'il  attaquok ,  ne  dévoient 
3»  pas  même  avoir  la  penfée  de  former 
»>  une  conteftation  fut  un  fi  petit  fujet , 
»  quelque  tort  que  cet  Auteur  pût  avoir 
»>  dans  quelques-unes  de  fes  remarques; 
»  Mais  quand  on  vint  à  parler  de  ce 
^5  qu'ils  dévoient  faire  ^  on  ne  fut  pas  de 
>>  même  avis.  Il  y  en  eut  qui  foutinrent 
»  qu'ils  ne  dévoient  pas  même  témoi- 
»  gner  qu'ils  euflent  vu  ce  Livre.  Mais 
>3  le  plus  grand  nombre  crut  qu'ils  de- 
3?  voient  prendre  un  autre  parti ,  &  que 
9>  pour  toute  réponfe ,  ils  n'avoient  qu'à 
»>  corriger  de  bonne  foi  dans  les  autres 
»  éditions  de  ces  Livres  ,  tout  ce  que 
»  l'Auteur  y  avoit  repris  avec  quelque 
»  apparence  dç  jufUce» 


F  R  A  N  Ç  d  I  s  »•  I^Ç 

La  raifon  qu'ils  en  alléguoient ,  ou-  «c 


tre  le  motif  général  d'honorer  la  vé-  ce   Observa 
rite  en  tout ,  c  eft  qu'il  n'y  avoit  point  ce  '^^^^^  ^^ 

1  Ml  /•  •  •  LA  LA  NO  U 

de  meilleur  moyen  pour  faire  que  le  ce 
public  rendît  juftice  à  cet  Auteur ,  &  à  ce 
ceux  qu'il  avoit  attaqués  ,  que  d'ufer  et 
envers  lui  d'une  conduite  (i  modérée,  ce 
J'avoue,  ajoute  M.  Nicole,  que  je  fus  c^ 
de  ce  fentiment.  y> 

Les  Ecrivains  de  Port-Royal  ne  pu- 
blièrent donc ,  en  effet ,  aucun  ouvrage 
contre  les  remarques  du  père  Bouhours  ; 
car  M.  de  Courtin  ne  travailloit  pas  de 
concert  avec  eux.  Mais  Nicolas  Thoy- 
nard ,  d'une  des  meilleures  familles  d'Or- 
léans ,  prit  en  partie  leur  défenfe ,  &  en 
partie  celle  du  père  Bouhours  dans  un 

£'tit  Livre  imprimé  à  Paris  chés  Loiiis 
ucas ,  in-i  2.  en  1 69  3 .  &  intitulé ,  Dif* 
cujfion  de  U  fuite  des  remarques  nouvelles 
du  père  Bouhours  fur  la  langue  Françoife^ 
four  défendre  ou  pour  condamner  plufieurs 
fajfages  de  la  verfton  du  nouveau  Tefiamem 
de  Mons  :  &  principalement  ceux  quç  le  père 
SouhoHrs  j  a  repris^ 

Monfieur  Thoynard^  applaudit  à  la 
cenfure  du  père  Bouhours  ,  ou  la  con- 
damne ,  félon  qu'il  la  croit  digne  d'élo- 
ge ou  de  blâme.  Mais  il  condamne  plus 
fouvent  qu'il  n'approuve.  11  y  a  un  peu 


r66       BïBiioT«EQuie 
de  bizarrerie  dans  fa  critique ,  çarnmâ 
Observa-  dans  fes  loiianges  ;  mais  on  y  trouve  auffi 

5;ioNs  SUR  j'excellentesffemarques  &Jbeaucx)up  d'é- 

«■*  "^«"^  audition. 

L*Auteur  ne  voulant  pas  fe  fake  con- 
;iîoître ,  prit  dans  le  privilège  obtenu  pour 
i'impreflïon  de  fon  Livre ,  le  nom  de 
J^illafiranc ,  6c  d^ns  l'avertillèment  il  fe 
ydonne  pour  un  abbé  Albigeois .  Mais  il  ne 
tarda  pas  àfe  trahir  lui-même.  Il  lit  pré- 
sent de  fon  Livre  à  quelques  amis  ;  il 
s'en  déclara  ouvertement  le  perc  à  d'au- 
tres. 

Un  de  ceux  à  qui  il  en  donna  un  exem- 
plaire ,  le  père  Edme  Rivière ,  Jefuite 
^'Orléans,  y  répondit  avec  vivacité  dans 
un  écrit  qu'il  intitula ,  Apologie  de  M. 
Ammld  &  du  père  Bouhours ,  contre  VAur 
teur  déguiféfoHS  le  nom  de  l'abbé  Albigeois. 
il  y  a  quelque  finefle  dans  la  raillerie  qui 
fait  le  caraftere  principal  de  cet  écrit. 

^.^^jj*^*^]*  L'Auteur  y  témoigne  beaucoup  de  mé- 

M.   Dupin  ,J)ris  pour  la  langue  Hébraïque  &  pour 

Viln\  '^  le  Rabbinifme. 

l>ag.  401.  &      Cet  ouvrage  fâcha  férieufement  M, 

^*'  Thoynard  ;  il  eg  porta  fes  plaintes  à  M. 

le  Chancelier  Boucherat ,  &  demanda 
réparation  d'honneur.  Mais  fuivant  le 
confeil  de  fes  amis ,  il  difcontinua  fes 
pourfuites ,  &  fupprima  lui  -mêinc  Ibo.. 
écrit ,  autant  qu'il  le  pur. 
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On  en  fit  un  autre  vers  le  même-tems ,       '  "    ri 
où  Ton  attaque  également  M-  Thoynaxd  Observai 
&  le  père  Bouhours,  J'ai  lu  cet  écrit  "^^^^^  ^^^ 
avec  plaifir  •:  il  feroit  honneur ,  félon  moi,  ^^  lancv 
au  plus  judicieux  Académicien*  Il  eft 
intitulé:  Âe^es  pour  difcfrner  les  tonnes 
j&  les  mauv/tifis  critiques  des  traduilions 
de  récriture  en  François ,  tour  ce  qui  r^- 
garde  U  langnf.  Feu  M.  rouilloux  ^  qui 
avoit  cet  ouvrage  manufcrit ,  m'avoit  af- 
furé  qull  étoit  de  M.  Arnauld,  &  qu'il 
m'avoit  poîiit  éxé  imprimé.  Je  crois  qu'il 
avoit  raifon  pour  le  premier  fait  ;  mais 
^l  eft  fur  que  ce  petit  ouvrage  .a  été  im* 
primé  en  1707^  à  Paris,  ichés  Huguîer, 
C'eft' une  brochure  de  i^t.  pages  ia^ 

Si  le  manufcrit  eût  été  connu  de  l' Au-' 
teur  d'uiiie  lettre  datée  du  3. de  Décerna 
J)re  \6^\.&L  intitulée  :  l^sjujets  d'emporr 
tement  qjie  Ai,  Thojnard  donn^  À  //.  ^r- 
nauld  'y  cet  anonyme  n'eût  pas  dit ,  fan$ 
4oute  i  &  ne  l'eût  pascépeté  tant  de  fois , 
>que  ce  Doâeur  ne  pouvait  répondre  h 
les  adyerfaîrcs  que  par  des  injures ,  & 
4es  vivacités  pleines  de  fureur.  La  mo- 
dération règne  par  tput  dans  le  Livre  des 
Jle^les^  &  M,  Arnauld  n'y  dit  que  de$ 
jraifons. 

Çpttp  Jçttfc  anonyme  ^ue  ypji  m^ 


I 
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bue  encore  au  pere  Rivière,  Jeftute^ 
Observa-  eft  un  écrit  de  foixante-douze  pages  in- 

iI^ilNGUE  '  ^'  ^^^  TAuteur  difcute  une  partie  des 
remarques  de  M,  Thoynard ,  s'attache  à 
tourner  en  ridicule  la  verfion  du  Nou- 
veau  Teftament ,  dit«  de  Mons ,  par  rap- 
port à  la  langue ,  &  à  élever  le  pere  Bou- 
hours  au-deffus  des  meilleurs  critiques 
en  ce  genre.  M.  Thoynard  y  eft  prefque 
par  tout  traité  d'une  manière  jfbrt  ironi- 
que :  mais  l'Auteur  ne  laide  pas  que  de 
idonner  fur  notre  langue  quelques  remar- 
ques dont  on  peut  profiter. 

Je  ne  vois  point  que  dans  ces  diffé- 
rentes critiques  on  ait  reproché  à  M.  de 
Vaugelas ,  ni  au  pere  Bouhours ,  de  n'a- 
voir obfervé  aucun  ordre  dans  leurs  re- 
jnarques.  11  eft  certain,  cependant ,  qu'on 
pouvoit  leur  faire  ce  reproche.  M.  de 
Vaugelas  en  convient  lui-même  dans  fa 
préface ,  &  le  pere  Bouhours  avoue  dans 
la  fienne ,  qu'il  a  fuivi  l'exemple  de  cet 
Académicien ,  &  que  pour  entendre  cer- 
tains endroits  defon  Livre ,  il  fitut  le  lire 
<le  fuite. 

C'eft  pour  remédier  à  ce  défaut  que 
le  fieur  d'Aify  entreprit  un  nouvel  ou- 
vrage fur  ce  fujet ,  qu'il  intitula  :  Le  gé^ 
me  de  la  langue  Françoife ,  qu'il  fit  impri- 
IDereniôSj.  in^i^.  &  qui  fut  réimpri- 
mé 
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mé  en  1 687.  chés  Laurent d'Houry ,  en 
deux  volumes  in-i  2,  LWuteur  ne  rap-  Obserta. 
porte  prefque  que  les  décifions  de  Vau-  "^^oss  sui 
gelas ,  du  père  Bouhours ,  de  Ménage  ^  ^^  ^-^ngui 
mais  il  les  réunit  ;  il  leur  donne  en  quel- 
que forte  plus  de  jour ,  en  leur  ôtant  une 
certaine  obfcurité  ,  qui  ne  vient  que  de 
ce  que  dans  leurs  ouvrages  elles  font  fé- 
parées  les  unes  des  autres  ,  quoiqu'elles 
ayent  un  rapport  &  une  dépendance  na- 
turelle. 

,  Ce  Livre  a  d'ailleurs  un  autre  avanta- 
ge :  il  renferme  fous  un  même  article  les 
remarques  &  les  obfervations  qui  regar- 
dent une  même  difficulté  ,  &  qui  font 
néanmoins  difperfées  en  plufieurs  en- 
droits des  ouvrages  des  trois  Auteurs  en 
queftion.  Du  refte ,  ce  n'efl:  qu'un  abré- 
gé de  ces  écrits  mis  dans  un  ordre  nou- 
veau. Le  fieur  d' Aify  s'eft  contenté  d'a- 
jouter un  abrégé  de  la  grammaire  Fran- 
çoilè  qui  fert  de  fondement  aux  remar- 
ques ,  &  qu'il  a  cru  néceflaire  pour  les 
bien  entendre. 

II  ne  fera  pas  inutile  d'ajouter  à  la  lec- 
ture des  remarques  de  M.  de  Vaugelas 
&  du  père  Bouhours  ,  Us  réflexions  fur 
Vufage  préfent  de  la  langue  Françoise ,  ou 
remarques  nouvelles  &  critiques  touchant  U 
foliteffe  du  langage ,  par  le  fieur  Andrjr 
Tomel.  H* 


.^ 
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de  Boifregard,  imprimées  en  i6B^.  îii- 
OisERVA-  12.  chés  Laurent  d'Houry, 
rioN3  SUR      L'Auteur  Hevenu  depuis  médecin  de 
i^LAN6U£  j^  P^^j^^  de  Paris,  s'étoitappliquéd'a- 
bord  avec  fuccès  à  l'éducation  des  en- 
fans ,  en  qualité  de  précepteur ,  &  avoit 
profeflTé  dans  la  fuite  les  humanités  au 
Collège  des  G  raffins,  ce  qui  lui  avoit 
donné  occafion  de  joindre  l'étude  de 
notre  langue  à  celle  du  Grec  &  du  La- 
tin. 

Ce  que  fon  ouvrage  a  de  partîcub'er  , 
c*eft  que  Ton  y  donne  les  règles  princi- 
pales pour  la  ponâuation ,  les  accens  & 
la  prononciation  des  fyllabes ,  matières 
aiïes  négligées  par  les  autres  Grâhimai- 
riens ,  ou  trop  luperficiellement  traitées 
jpar  eux.  M.  Andry  critique  d'ailleurs  at 
les  (buvent  M.  de  Vaugelas  &  le  père 
Bouhours ,  &  pour  l'ordinaire  il  les  cri- 
tique à  propos.  Il  donna  une  fuite  de  fes 
réflexions  en  1693.  où  il  répond  en  par- 
ticulier à  ceux  qui  avoient  cenfuré  fon 
premier  volume. 

Dans  l'un  &  dans  l'autre  M.  Andry 
tire  le  plus  grand  nombre  de  ks  exem-» 
pies  des  ouvrages  de  piété  &  de  mora- 
le ,  c  ui  avoient  été  l'objet  principal  de 
la  cenfure  du  père  Bouhours ,  &  il  pa- 
rpît  qu'il  ^es.  venge  afles  bien  de  la  criti* 
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que  de  ce  fameux  Ecrivain.  Maïs  il  por- 
te auflî  quelquefois  fon  apologie  trop  loin.   CésBuv. 
Il  faut  éviter  ce  défaut  qui  eft  afles  com-  ^'^^^  ^^ 
mun ,  de  ne  vouloir  trouver  que  des  fu-  ^^  ^^^^^ 
jets  d'éloges  dans  ceux  que  nous  aimons  , 
&  d'encenfer  jufqu'à  leurs  fautes. 

M.  Tabbé  Vichard  de  faint  Réalaac» 
cufé  notre  Auteur  d'être  tombé  dans  ce 
défaut  ;  &  comme  il  n'aimoit  pas  ceux 
que  M.  Andry  tâche  de  juftifier ,  fon  ou- 
vrage le  mit  de  mauvaifè  hunfeur.  Il  l'at- 
taqua fans  ménagement  dans  fon  traité 
de  la  Critique ,  qu'il  paroît  n'avoir  en* 
trepris  que  pour  le  réfuter ,  comme  il  efl 
aifé  de  s'en  convatocre ,  en  lifant  ce  trai- 
té ,  imprimé  à  Lyon ,  in  1 2.  chés  Aniflbn 
Se  Pofuel  en  1 69 1 .  &  qui  fe  trouve  auflî 
dans  le  quatrième  tome  du  recueil  de  fes^ 
ouvrages ,  de  l'édition  faite  à  Paris  en 
1730. 

Ce  n'efl  pas  qu'il  n'y  ait  des  remar- 
ques excellentes  dans  cet  écrit ,  &  que  la 
critique  n'y  fbit  quelquefois  jufle  ;  mais 
elle  eft  aufli  trop  chagrine ,  &  afles  fou- 
"  vent  peu  fondée.  L'Auteur  y  donne  de 
fort  bons  principes  fur  la  modération 
que  l'on  doit  appcnrter  dans  la  cenfure> 
que  Pon  fait  des  ouvrages  d'autrui ,  &* 
dans  l'application  il  les  oublie  fouvent. 
J'éftime  J)eaucoup  fes  règles,  j'auroU' 

H  H 
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^la'^'  '        voulu  plus  de  fidélité  à  les  fuivre.  Ses? 

;)f^rva-  remarques  fur  la  ponduation  &  la  pro- 

[oKs  8UR  nQnciation ,  font  bonnes  ;  mais  elles  n  ap- 

prennent  preique  rien  de  plus ,  que  ce 

que  l'on  trouve  dans  l'Auteur  même  qu'il 

cenfure. 

-    Si  on  lit  cependant  les  réflexions  de 
M.  Andry,  il  ne  faut  point  enféparer  la 
kâure  du  petit  Traité  de  M.  de  faint 
Real.  Il  eft  utile  de  connoître  les  fenti* 
mens  d'un  homme  qui  a  été  un  de  nos 
bons  Ecrivains .,  &  qui  avoit  affurément 
de  l'efprit  &  du  goût ,  mais  que  de  cer^^ 
tains  préjugés  ont  pu  emporter  trop  loin. 
.    Je  ne  donne  pas  le  même  confeil  par 
rapport  aux  Nouvelles  remarques  fur  U 
Imgue  Franfoife  ,  par  Nicolas  Berain  , 
Avocat  au  Parlement  de  Paris  ,  impri- 
mées à  Roiien  en  1675.  Cet  Avocat , 
d'ailleurs  peu  connu ,  n'eft  dans  cet  ou- 
vrage que  le  fingede  M,  Ménage ,  com- 
Bewh.  Rem.  ixie  l'a  remarqué  le  père  Bouhours.  Ce 
,   ïa  langue  critique  cft  fon  héros  ;  il  ne  cite  prefque 

franc,     pag  i    •       «i  i  -a  »     r 

;^x.  141.  que  lui.  Il  le  copie  même  tres-louvent, 
A  fon  exemple ,  il  ne  fonde  la  plupart  de 
fes  décifions  que  fur  l'autorité  des  vieux 
diftionaires.  C'eft  donc  un  ouvrage  à 
nég'  ïçer. 

.  Je  ne  rifque  point  de  porter  le  même 
jugemwt  4ç  dewx  ouvrages  de   Piena 


Françoise.         i/j 
Hîchelet  fur  notre  langue  :  Fun  intitulé , 


les  commencemens  de  U  langue  Françoife  ,  Obsek^ 
eu  Grammaire  tirée  de  rufajre  &  des  bons  Jl^J^f ,,! 
Auteurs  :  1  autre  qui  a  pour  titre ,  la  cofh 
noijfance  des  genres  François  ,  tirée  de  /'/^ 
fage  &  des  meilleurs  Auteurs  de  la  langue , 
imprimé  en  1 6 9^.  Quand  on  a  lu  les  re- 
marques de  M*  de  Vaugelas  ,  avec  les 
additions  &  les  correâaons  de  Corneil- 
le ,  de  Patru,  de  l'Académie ,  &les  écrits 
du  père  Bouhoars,  &  d'un  petit  non*- 
bre  d'autres  fur  le  même  fujet,  on  ne 
trouve  plus  rien  de  nouveau  dans  la  plu- 
part de  ces  ouvrages,  où  d'ailleurs  il  rè- 
gne y  au  moins  dans  plufieurs  ^  un  aifés 
mauvais  goût. 

Ne  confondéspdnt  avec  eux  les  Noiè- 
velles  obfervations ,  ou  guerre  civile  des 
François  fur  la  langue  ,  volume  în-i  2.  im- 
primé à  Paris  chés  Langlois  en  1688- 
Je  mets  cet  ouvrage  au  rang  de  ceux 
<lont  la  ledure  eft  utile  &  agréable.  Si 
l'Auteur  critique  également  les  Vauge- 
las ,  les  Bouhours ,  les  Ménages ,  les  Be- 
rains  ;  s'il  fait  voir  qu'une  expreffion  ad- 
mife  par  l'un,  eft  fouvent  rejettée  par  l'au- 
tre; s'il  met  quelquefois  chacun  de  C9 
Auteurs  en  contradîftion  avec  lui-même^ 
il  attaque  toujours  avec  politefle ,  &  pa* 
loïi  ceiifurei;  avec  goût.  Quand  il  ti'aar 
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==  prouve  pas  une  décifion ,  il  en  donne  hk 
Dbserva-  raifon ,  &  apporte  fes  preuves.  Il  montre, 
IONS  SUR  quand  on  a  commencé  à  fe  fervir  d'une 
telle  expreilion ,  a  mtroduire  un  tel  mot , 
pourquoi  il  a  été  contredit,  par  qui  il  a 
été  approuvé  ou  rejette  ;  &  il  féme  fon 
ouvrage  de  quantité  de  traits  d*érudi- 
tion ,  &  de  citations  de  nos  meilleurs 
Ecrivains.  Peut-être  me  livrai-je  trop  au 
plaifir  que  j'ai  fenti  en  lifant  ce  Livre  ; 
mais  enfin ,  je  le  crois  utile  &  amufant» 
Mon  exemplaire  ne  porte  point  de  nom  : 
mais  j*en  ai  vu  depuis  un  autre  où  cet 
ouvrage  eft  donné  a  Loiiis-Auguftin  Al- 
leman ,  dont  je  vous  ai  déjà  parlé.  L'Au- 
teur en  promettoit  encore  fîx  volumes  ^ 
&  il  eft  fâcheux  qu*il  n'ait  pas  tenu  pa- 
role. 

La  même  utilité  ,  le  même  agré- 
ment y  qualités  afles  rares  dans  des  ou- 
vrages de  cette  nature ,  ont  toujours  fait 
rechercher  celui  de  feu  M.  François  de 
Callieres  ,  Secrétaire  du  cabinet  du 
Hoi,  &  l'un  des  quarante  de  l'Académie 
Françoife. 

Ce  Livre  eft  intitulé  :  dei  mots  à  la 
tnade ,  &  des  nouvelles  fafons  de  parler , 
avec  une  fuite ,  oîi  l'Auteur  traite  du  bon 
&  du  mauvais  ufage  dans  tes  manières  de 
s*exf rimer;  des  façons  dt  parler  Bour^eoit^ 


Françoise-  175 

fes ,  &  fait  voir  en  quoi  celles-ci  font  dif-  ■ 
férentes  de  celles  de  la  Cour.  Observa 

Je  ne  fuis  point  furpris  que  ces  deux  "^^^^^  ^^ 
petits  volumes  ayent  ete  louvent  impri- 
més en  France  &dans  le  païs  étranger, 
avant  &  depuis  même  l'édition  de  1693. 
feite  à  Paris ,  chés  Claude  Barbin  ,  qui 
eft  augmentée  &  plus  complette  que  les 
précédentes.  On  y  reconnoît  Fhomme 
poli,  l'Auteur  délicat,  l'Académicien 
mftruit  des  règles  &  des  fineflès  de  no- 
tre langue.  M.  de  Callieres  y  montre 
avec  autant  d'enjouement  que  de  folidî- 
té ,  le  ridicule  d'un  grand  nombre  de 
façons  de  parler  nouvelles  ;  &  fur  tout 
ce  qu^il  promet  dans  fon  titre ,  il  feit 
des  obfervations  &  des  réflexions  foli- 
des ,  judicîeufes  &  exprimées  avec  grâ- 
ce. Cet  ouvrage  eft  en  forme  de  diar* 
logue. 

Le  premier  volume  contient  deux  coft^ 
verfations ,  un  difcours  en  vers  fur  le 
même  fujet,  &  une  lettre  où  Ton  examine 
ce  qui  fait  la  matière  de  ce  premier  volu^- 
me.  On  trouvedans  cette  lettre  le  juge«- 
ment  que  l'on  doit  porter,  &  que  tout  lec- 
teur équitable  a  porté,  en  effet,  de  cet  ou?* 
vrage*  On  y  montre  fort  bien  que  cette 
critique  a  deux  fins  principales ,  l'une  de 
châtier  la  licence  que  fe  donnoîent  quel- 
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..  ques  jeunes  gens  d'introduire  de  mauvaî- 

Opseuva-  fes  façons  de  parler ,  &  des  termes  mal  in- 
■^cNs  SUR  ventés  ou  mal  appliqués ,  &  de  tâcher  de 
ji  XANGU  j^  réprimer  par  le  ridicule  qu'on  y  fait  ap- 
percevoir  :  l'autre  de  faire  remarquer  le 
manque  de  politeflTe  &  les  mœurs  cor- 
rompues des  jeunes  courtifans,  à  defiein 
de  les  en  corriger.  Je  crois  qu'il  feroit 
difficile  de  traiter  ces  matières  avec  plus 
d'art  &  de  délicateflè. 

Dans  le  difcours  en  vers ,  félon  T  Au- 
teur de  la  même  lettre ,  il  y  a  de  la  no^ 
blefle  dans  les  expreflions ,  de  la  force  , 
de  la  jufteflè ,  &  de  la  variété  dans,  les 
penfées  ;  les  peintures  en  font  vives  & 
naturelles;  la  critique  en  eftingénieufe, 
fàXis  bleflèrperfonne  en  particulier ,  quoî- 
<jue  pleine  de  divers  port^ts  que  le  lec- 
teur peut  appliquer.  Enfin  on  peut  dire 
que  par  tout  l'Auteur  excelle  en  deux 
arts  fort  (^pofés ,  qui  font  ceux  de  bien 
blâmer  &  de  bien  loiier.  Le  plus  grand 
défaut  que  je  trouve  dans  cette  critique , 
ajoute  l'Auteur  de  la  lettre  ,  eft  qu'elle 
efl:  trc^  courte. . .  perfuadé  que  des  ou- 
vrages de  cette  délicateflè  peuvent  re- 
drefler  beaucoup  de  gens  ,  &  être  plus 
profitables  que  d'autres  plus  férieux  ,.pa/r 
î'appréhenfion.que  les  hommes  oct  de? 
tombeç  daM  k  ridicule^ 
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Cette  lettre  qui  eft  elle-même  bien 


écrite ,  &  remplie  de  réflexions  fort  ju-  Odserv. 
dicieufes ,  ne  fe  trouve  que  dans  Tédi'-  "^^^^^  ^^ 
tiofi  des  Mots  à  la  mode ,  faite  en  1695» 
Je  fçai  que  biien  dçs  perfonnes  la  don- 
nent à  M.  de  Callieres  lui-même  :  mais 
y  a-t'il  lieu  de  croire  qu'un  homme  de? 
fon  caraftere  ait  voulu  faire  le  panégyri- 
que de  fon  propre  ouvrage  ?  On  fçaic 
qu'il  étoit  auflf  modefte  que*  poli  &  dér- 
licat  Ecrivain. 

Le  deuxième  volume  ne  renferme 
qu'une  converfation ,  &  ri  ne  m'a  pas^ 
paru  ni  moins  agréable ,  ni  moins  utile 
que  le  premier.  Les  éloges  donnés  à  ce- 
hii-ci ,  doivent  ejga|ement  s'appliquer  â 
l'autre.  On  ne  peut  maTquer  dans  cô 
deuxième  volume  ^vec  plus  de  difcerne- 
ment  &'  d^agrément ,  la  différence  qu'il 
y  a  entre  fes  façons  de  parler  populaires  , 
&  celles  dont  fo  fervent  les  perfonnes 
polies,  &  bien  înftruites  de  la  fineflè  & 
de  la  délicateffe  de  notre  langue,.  &  de 
k  vraie  propriété  des  termes*  d'ufage. 

Plufieurs-  des  réflexions  qu'on  lit  avec 
tant  de  plaifir  dans  cette  critique,  ont 
été  adoptées  par  l'Auteur  de  la  D'^noti^ 
chation  fum  à  F  Académie  dé  Soldons  dif' 
quelques  termes  peu  polis  &  meféans^ 
comfiie  ceuK  de  ^^di  ,  mardi ,  &c«. 

\1^ 
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Il  eft  certain,  dit  cet  Auteur,  quîeft 

Observa*  le  feu  père  Jean  Gaichiés ,  Prêtre  de  TO- 

lONS^  SUR  ratoire,  &  Fun  des  membres  de  FAca- 

X  LANGUE  j^j^ç  jç  Soiflbns ,  il  eft  certain  que  les 

plus  grands  maîtres  de  la  politeflë  ont 

exercé  leur  critique  fur  les  défauts  de  ce 

nre ,  donc  il  n'eft  pas  fort  glc^ieux  de 

e  préfcrver ,  mais  où  il  eft  honteux  de 

tomber. 

Cette  dénonciation  raiibnnée,  mais 
dont  la  matière  ne  demandoit  peut-être 
pas  une  difcuflîon  fi  ierieufe ,  eft  impri- 
;  s.  part.  1.  naée  dans  les  mémoires  de  littérature  & 
d'hiftoire  recueillis  par  le  père  des  Mo* 
ktz ,  de  FOratoire ,  &  a  été  publiée  de 
nouveau  en  1 7  3  8 .  avec  les  difcours  Aca- 
démiques du  père  Gaichiés. 

On  peut  lire  encore  une  partie  des  mê- 
mes réflexions,  fi  bien  exprimées  par  M» 
de  Callîeres,  dans  un  ouvrage  peu  eonnu^ 
quoique  moderne ,  &  qui  n'eu  certaine- 
ment pas  fans  mérite.  C'eft  un  volume 
in- 12.  afïesgrc»,  imprimé  à  Lyon,  chés 
Claude  Rey  en  1 694.  &  intitulé  :  Afd* 
ni  ère  déparier  U  langue  Franfoife  felcn  fet 
différens  ftjles  ,  avec  la  critique  de  nosplu$ 
célèbres  Ecrivains  en  profe  &  en  vers  >  & 
un  petit  Traité  de  Cartographe  &  de  laprê^ 
mncmion  Franfoife. 

L'Auteur  ^  André  Kenaud  ^  Frêtie^ 


DocSieur  en  Théologie,  je  ne  (çai  de 

quelle  Faculté.  Je  ne  connois  peribnne  OasEnvi* 

qui  aie  parlé  de  cet  Ecrivain  ^  quoique  ^^^^^  *^ 

1  on  ait  de  lui  pluiieurs  autres  ouvrages. 

Le  père  Colonia,  Jefuite ,  n'en  dit  pas 

un  mot  dans  fon  hiftoire  littéraire  de 

Lyon,  quoique  Renaud  foit  mort  dans 

cette  viÙe  depuis  plus  de  trente-cinq 

ans. 

Sa  Afdniere  àe  bien  parler  U  langue 
Fi'anfoife ,  eft  dédiée  à  Mettre  François-^ 
Jsfeph  de  Nettancourt ,  d'Haufmville ,  de 
Vaube court ,  Docteur  en  Théologie  de  Is* 
Faculté  de  Paris ,  Conjeiller  &  jiumin:er 
du  Roi ,  abbé  d* Ain fjf ,  (  &  depuis  Evêque 
de  Montauban  )  ce  font  les  qualités  donc 
le  fieur  Renaud  enfla  fon  épître  dédica- 
toire.  Mais  cette  pièce  ne  fe  trouve  plu» 
qu'au-devant  d'un  très-petit  ncxnbre  d'e- 
xemplaires de  fon  Livre,  l'Auteur  l'ayant 
fupprimée,  parce  que  M.  de  Nettancourt . 
lui  avoit  refufé  quelque  grâce  quf^il  lui 
demandoit ,  pour  prix  de  ïlionneur  qu'it 
prétendoit  lui  avoir  fait  par  (a  dédicace* 

Je  ne  fçai  fi  Tabbé  d' Ainay  en  dévoie 
être  fi  fort  honoré  :  ce  Livre  n'eft  guéres 
qu'une  compilation ,  oîi  T  Auteur  n'eft  le 
plus  fouvent  que  le  copifte  de  nos  meil-' 
leurs  Ecrivains.  Il  pille  ûmsâçon  les  eit* 
tretiens  d' Arifte  d;  a  Eugène ,  la  maniecê 
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'  de  bien  penfer^  les  penfées  ingénieufès 

Observa-  du  père  Bouhours ,    &  plufieurs  autres 

TioNs  suR^yyy^gj  f^^^  connus,  fans  les  citer  prêt 
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que  jamais. 

Rendons-lui  cependant  juftice  :  il  pot 
fede  auffi  en  propre  quelques  penfées  ^ 
qui  ne  méritent  pas  moins  d'eftime  que 
celles  qu'il  enlevé  à  nos  plus  célèbres  Au- 
teurs. Il  écrit  avec  facilité  ;  mais  fon  ftyle 
ja'eftpas  correâ:.  lelouë'encorefon  zélé , 
&  le  choix  quil  a  fait  de  fes  autorités  -^ 
c'eft  une  preuve  de  fon  goût  &  de  foù. 
difcernement. 

'    Il  y  a  plu^,  de  féchereffe ,  &  par  con- 
séquent moins  d'agrément  dans  le  D/V- 
tionairenéologique ^  c'eft-à-dire ,  des  mots, 
nouveaux ,  par  M.  Tabbé  Gyot  des  Fon- 
taines ,  que  dans  les  deux  volumes  de  M., 
de  Callieres  ;  mais  cet  ouvrage ,  qui  n  efl 
pas  moins  utile ,  tend  au  même  but  ;  à 
faire  connoître  en  quoi  confifle  la  pure- 
té &  la  délicatefle  de  notre  langue.  En. 
effet ,  en  dévoilant  les  expreflîons  vi- 
cieufes  ;  ce  que  c  eft  que  l'afieûation  pué- 
rile dans  le  langage  ,  ce  qu^oni  appelle  • 
phpafes  vuides  &  alambiquées  ;  on  ap- 
prend à  éviter  ces  défauts  dans  lefquels 
àos  Ecrivains,  eftimables  d'ailleurs ,  ne- 
font  que  trop  fouvent  tombés.  Or,  cVft. 
fef  but-  du.  diâicnaire  néologique  ^  &.ifc 
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jeroît  à  fouhaiter  que  l'on  fut  plus  at- 
tentif à  fe  conformer  aux  remarques  qui  Obser\ 
y  font  faites.  tioms  si 

Il  y  a  eu  quatre  éditions  de  cet  ouvra- 
ge :  la  première  en  1726^  à  Paris ,  chés 
Lottin  :  la  féconde  dans  la  même  ville , 
en  I  J2r/^  la  troifiéme  en  Hollande* ,  eiï 
1 728.  &  une  quatrième  copiée  fuir  cel- 
le-ci ;  mais  très^fautive ,  &  fort  mal  im? 
primée.  L'édition  de  Hollande  efl  aug-? 
nientée-  déplus  de  deuix  cens  articles ,  & 
de  plufieurs  pièces  ingénieufes ,  mais 
trop  fatyriques,  quoiqu'elles  tendent  tou? 
tes  au  même  but,  de  feire  fentûr  le  ridi- 
cule du  langage  précieux  &  affedé.  Oi^ 
y  trouve  de  la  bonne  &  de  la  fine  plai- 
ianterie  dans  le  goût  de  Lucien ,  mais 
des  traits  aifurément  trop  piquans.  M* 
Tabbé  des  Fontaines,  a  défavoiié.  ces  piè- 
ces. 

Dans  une  lettre*  quMui  efl  adreffée  ,.!€««  ig 
&  qu'il  a  inférée  dans  fes  obfervations^ 
far  les  écrits  des  modernes ,  on«  l'exhor* 
te  à  donner  une  nouvelle  édition  de  foa 
diftionaire  néologique  augmenté  ;  &ceîi 
avis  mériteroit  d'être  fuivi. 

Perfonne  n'ignore  que  le  ridicule  uti- 
le, que  ce  Livre  a^  jette  fur  certains  ou- 
vrages modernes  pétris  de  Néologisme ^^  a 
pr(^uît  en  partie  le  même  effets  fun  Is: 
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5  Parnafle ,  que  la  comédie  des  prétîeufes 
>BsEiivA--  ridicules  pioduific  autrefois  à  la  Cour. 
IONS  SUR  Nos  beaux  efprits  commençoient  à  s'i- 
t  LAN^us  jjjagîner ,  que  pour  bien  écrire ,  il  falloit 
copier  le  langage  aSèdé  de  nos  Auteurs 
de  ruelle  ;  ils  ont  même  voulu  les  fur- 
paffer.  De  là ,  outre  les  mots  nouveaux 
mventés  fans  befoin ,  les  façons  de  par- 
ler extravagantes ,  &  quelquefois  incom- 
Îréhenfibles.  On  peut  donc  dire  qu'ua 
-ivre ,  comme  le  didionaire  néologi-^ 
que,  étoit  en  quelque  forte  néceûaire 
dans  ce  fiécle.  Il  n'étoit  pas  queftion  de 
prouver  férieufement  que  le  fty  le  des  néch 
logiques  eft  vicieux  ;  cela  n'auroit  fervi  de 
rien.  Il  falloit  le  rendre  ridicule  &  mé- 
prî(able:&  c'eft  ce  que  M.  l'abbé  dos 
Fontaines  a  fait  avec  fuccès. 

La  critique  que  le  fieur  Gayotde  K* 
taval  a  fait  de  ce  petit  ouvrage  dans  fon 
s  faux  Arifiarque  reconnu ,  ne  peut  dimi- 

lïuer  Tutilité  qu'un  lefteur  attentif&  ju- 
dicieux eft  en  état  d'en  retirer.  M-  Tabbc 
ûts  Fontaines  ne  condamne  pas  tous  les 
mots  nouveaux ,  il  ne  blâme  que  ceujç 
qui  font  affeftés ,  qui  ont  un  certain  aip 
précieux ,  qui  énervent  le  langage ,  ou 
qui  font  employés  dans  des  cas  où  l'ofl^ 
te  devroit  pas  les  trouver.^ 
:•  Ceferoôc,  en  effet  ^très-mal  raifi>&i| 


ner ,  dit  M.  Tabbé  de  S.  Pierre  dans  « 
fes  obfervatioiis  fur  le  même  (ujet ,  que  «c  Obsbrv  a 
de  dire ,  voilà  un  mot  nouveau ,  donc  <c  ^*®^*  *"' 
on  ne  doit  pas  s  en  lervir  :  car  s  il  eu  ce  . 

commode  ;  s'il  eft  dans  l'analogie  de  la  ce  Trév.  mni 
laneue  ;  s'il  abrège  le  difcours  ;  s'il  fait  <c<**  Février 
entendre  plus  nettement  &  plus  pre-  « 
cifément  la  penfée  de  celui  qui  parle ,  «« 
il  eft  vrai  qu'il  n'eft  pas  encore  reçu,  te 
ni  établi  :  mais  n'eft-il  pas  vrai  qu'il  ce 
feroit  bon  à  ëtaWir  &  à  recevoir?.»,  ce 
Si  ceux ,  dit  le  même  Auteur ,  qui  dans  ce 
la  converfation  &  dans  les  Livres ,  oat  c€ 
hafardé  les  premiers  d'ufer  de  ces  mots  ce 
nouveaux ,  n'avoient  jamais  ofé  pren-  «e 
dre  cette  liberté ,  nous  en  ferions  pri-  ce 
vés  encore  aujourd'hui.  Il  eft  vrai  qu'ils  ce 
en  ont  bafardé  qui  n'onc  point  eu  de  ce 
cours  ;  mais  nous  leur  devons  au  moins  ce 
ceux  que  les  auditeurs ,  ou  que  les  lec-  ce 
teurs  ont  adopté ,  &  quî  font  venus  ce 
jiifiju'à  nous.  N'eft-il  pas  utile  à  notre  « 
nation ,  que  notre  langue  s'enricfaiflè  «c 
&  s'abr^e  ? . . .  Si  un  mot  nouveau  lui  ce 
procure  cet  avantage ,  fans  lui  feireau-  «r 
cun  préjudice ,  pourquoi  peu  à  peu  ne  c«l 
lui  donneroic-on  pas  le  droit  de  bour-  ce. 
geoifie ,  comraeà  tant  d'autres^qui  font  ce 
préfentement  la  partie  la  plusprétieu»-  c« 

fe  de  iioae  langue  ?  3»  Tdk  eil  la  penCse 
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de  JVr*  Tabbé  de  faint  Pierre  ;  &  c'etoir 
Observa-  auffi  le  fentiment  de  N  icolas  Pafquief 
•IONS  SUR  fils  d'EûiejEine,  qui  in-fifte  beaucoup  fur 
LA  LANGUE  ^^  point  daiis  la  quatorzième  lettre  du 
quatrième  livpe  de  fes  Epîtres  recueillies 
•    à  la  fuite  de  celles  de  ioa  père.  C'étoit 
pareillement  Tavis  de  M.  de   Fenelon  , 
qui  par  la^  grande  connoiflfance  qu'il  avoic 
de  notre  langue ,  mérite  encore  plus  d'ê- 
tre écouté  fur  cet  article^ 
^  lettre  à       »  Notre  langue,  dk  ce  judicieux  Ecrî- 
^^ioUe^    »  vain,  manque  d'un  grand  nombre  de 
3»  mots  &  de  pbrafes.   11  me  femble  me- 
3»  me  qu'on;  l'a  gênée  &  appauvrie*  de- 
»  puis  environ  cent  ans ,  en  voulant  1» 
»  purifier»  11  eft  vrai  qu'elle  étoit  encai 
3»  re  un  peu  informe  &  trop  verbtufr^ 
3»  Mais  le  vieux  langage  fe  fait  regretter , 
ao  quand  nous  le  retrouvons  dans  Marot , 
»  dans  Amyot,  dans  le  Cardinal  d'Oflàt,^ 
oDdans  les  ouvrages- les^  plus  enjoués  & 
3D  les  plus  férieux.  11  avoit  je  ne  fçai  quoi» 
»  de  court ,  de  naïf,  de  hardi ,  de  -  vif 
3*  &  depaflîonné.  On  a  retranché,  fi  je 
»ne  me  trompe,  plus  de  mots  qu'oni 
3>  n'en  a  introduits».  Je  voudrois  n'en^per- 
3»  dre  aucun:,  &  en'  acquérir  de  nou- 
3»veaux.  Je  voudrois  autorifer  tout  ter*^ 
3»  me  qui  nous'  manque,  &  qui  a  uii  fom 
o^doux  ^ikns  dangepd'éqiiiV'Oc^..''  Fte^ 
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nons  de  tous  côtés  tout  ce  qu'il  nous  <c 


faut ,  pour  rendre  notre  langue  plus  ce  Obser 
claire ,  plus  précife ,  plus  courte  &  plus  ce  ^i^^^j^c 
harmonieufe. . .  Un  terme  nous  man-  ce 
que ,  nous  en  Tentons  le  befoin  :  choi-  «c 
fifles  un  fon  doux ,  &  éloigné  de  tou-  fc 
te  équivoque  ^  qui  s'accommode  à  no-  ce 
tre  langue ,  &  qui  foit  utile  pour  abre-  ce 
ger  le  difcours.  Chacun  en  fent  d'à-  ce 
bord  la  commodité.  Quatre  ou  cinq  ce 
perfonnes  le  hazafdent  modeftement  ce 
en  converfation  familière  ;  d'autres  lô  ce 
répètent  par  le  goût  de  la  nouveauté;  le  «c 
voilà  à  la  mode. . .  Notre  langue  de-  «c 
viendroit  bien-tôt  abondante  ,  fi  les  ce 
perfonnes  qui  ont  la  plus  grande  repu-  « 
ration»  de  politefle  ,  s'appUquoient  à  a 
introduire  les  expreffions ,  ou  fimple5,«t 
ou  figurées ,  dont  nous  avons  été  pri-  «c 
vés  jufqu'à  préfent^  »  Ainfi  raifonnoit 
M.  de  Fenelon ,  l'Ecrivain  leplusdélicat 
qui  ait  été  de  nos  jours  ;  ainu  s'exprime 
M.  l'abbé  de  S.  Pierre  ;  &  je  ne  crois  pas 
que  leurs  penfées  foient  défavoiiées  par 
l'Auteur  du  Diiiionaire  néologique  :  ce  fe- 
roit  mal  l'ientendre,  que  de  lui  prêter 
d'autres  fentimens. 

Le  plan  &  le  but  de  fi)n  ouvrage  nç 
font  pas  abfolument  nouveaux  :  ce  font 
à  peii  près  les  mêmes  que  ceux  des  deu^r. 
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sss===  DiÉtionaires  des  prétieufes  qui  parurent 

Observa-  vers  le  milieu  du  fiécle  dernier  :  mais  il 

TioNs  SUR    ^    Yu^  jç  jjjQ^j  repris  dans  le  didio- 

1.A  LANGUE  •^.^,,.  01        J  "'J 

naire  neologique ,  &  plus  de  variété  dans 
Angi.  *^dans  les  remarques ,  que  Ton  n'en  trouve ,  au 
ici  obferv.  moiiîs  dans  le   premier  didionaire  des 

furies  écrits        ,  .      r  •   •  •    1  i*        - 

moi.  t.  n.preneules  :  voici  ce  qui  donna  heu  a  ces 
pag,  I  ^4.  &  pç|;i|-s  ouvrages. 

Une  fociété  de  prétieufes  qui  s'éleva 
à  Paris  il  y  a  près  de  quatre-vingts  ans , 
&  qui  intentèrent  un  nouveau  jargon  , 
fouleva  les  perfonnes  de  bon  goût,  & 
plufieurs  réfolurent  d'arrêter  le  mal  dans 
îa  naiflfance,  autant  qu'elles  le  pourroient. 
Ainfi  non-feulement  les  bons  Auteurs  de 
ce  tems-là  furent  afles  judicieux  ,  pour 
ne  pas  adopter  ce  nouveau  jargon  ;  plu^ 
fieurs  travaillèrent  même  à  en  montrer 
le  ridicule.  On  en  fit  le  fujet  de  quelques 
comédies.  Mais  je  ne  fçai  perfonne  qui 
s'y  oppofa  avec  plus  de  zélé  qu'Antoine 
Baudeau ,  fieur  de  Somaize ,  Secrétaire 
de  Madame  la  Conneftable  Colonne, Cet 
Auteur  fit  fur  cela  deux  di^Monaires.  Le 
premier  intitulé  :  le  grand  DiUionairt 
des  prétieufes ,  ùu  U  clef  de  la  langue  des 
Quelles ,  eft  un  petit  in-12.  imprimé  deux 
fois  à  Paris ,  chés  Etienne  Loyfon ,  en 
1660.  C'eft  une  lifte  des  termes  &  des 
[^aCes  employées  par  les  prétieufes^  aves 
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Iciir  véritable  fîgnification.  Ce  didio- 

naire  eft  fort  court ,  &  il  n'eût  pas  été  Observa 

difficile  de  Tcnfler.  '"'ons  su 

Le  deuxième  didionaîre  qui  eft  hif-  ^'^  ^^^^ 
torique ,  parut  en  1 66 1 .  in-8  ^,  à  Paris  ^ 
en  deux  volumes  imprimés  chés  Ribou  , 
&  dédiés  à  M*  le  Duc  de  Guife.  Celtûr 
ci  renferme  les  portraits  des  beaux  efprits 
de  ce  tems-là ,  parmi  lefquels  on  trouve 
ceux  de  plufieurs  Ecrivains  >  qui ,  à  en 
juger  par  leurs  ouvrages ,  ne  peuvent  être 
foupçonnés  d'avoir  accrédite  ce  ridicule 
jargon*  Somaizeydonne,  comme  il  Tar 
voit  promis  dans  la  préface  de  fon  pre^ 
mierdidionaire,  rhtftoire  des  frétieufts , 
leur  poétique ,  leur  Cùftmgrâpbiê  ^  leur  cbré^ 
mlogie  :  les  prédirions  AJhrologiques  qui  coH* 
cemetit  leurs  Efiéts  &  leurs  Empires  ;  ett^ 
leurs  mœurs.  Mais  tout  cela  eft  fort  abre« 
gé;  &  le  ridicule  eft  quelquefois  outré. 

L'Auteur  reprend  auili  dans  ce  diâio 
fiaire  ^  comme  dans  le  premier ,  plufieuit 
&çons  de  parler  tirées  de  diâerens  Au^ 
teurs  :  mais  il  y  en  a  plufieurs  qui  font 
encore  ufitées  aujourd'hui  y  &  que  les 
meilleurs  Ecrivains  ne  font  pas  difficulté 
d'employer  :  comme  celles-ci  :  Il  danfi 
proprement  :  je  vous  ai  la  dernière  obligâ^ 
tion  ;  &  plufieurs  autres  qu'on  appercevra 
luiemeut  en  liiknt  ces  ouvrages*.  Car 
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■   '  ces   deux  ditftionaires  méritent   d'être 

Observa-  1û$  :  ce  ne  font  pas  des  Livres  d^e  pure 

TioNs  SUR  curiofité.  Outre  les  lumières  qu'on  peut  y 
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puifer  fur  les  révolutions  de  notre  langue , 
on  y  trouve  auffî  des^  perfonnalités  inter- 
reffantes ,  que  l'on  comprendra  plus  aiie- 
ment  à  la  faveur  de  la  clef  qui  fe  trouve 
à  la  fin  di^  fécond  didionaire.  La  criti- 
que y  eftaffes  bien  tournée.  On  voit  que 
l'Auteur  ne  manquoit  pas  de  goût ,  Se 
qu'il  méritoit  une  partie  des  éloges  qu'on 
lui  donne  dans  la  préface  qui  eft  fous  le 
nom  d'un  de  fes  amis  ^  mais  qui  e&  peut^ 
;  être  de  lui-même. 

Ce  ne  font  point  les  Ceules  pièces  que 
M.  de  Somaize  ait  compofées ,  pour  ridi- 
culifer  le  jargon  des  prétieufes.  En  1 660. 
il  mit  en  aSës  mauvais  vers  François  1* 
comédie  de  Molière ,  intitulée  :  les  pré- 
tieufes ridicules ,  &  la  fit  imprimer  à  Paris 
chés  Ribèu  in-i  2.  Elle  eft  précédée  d'une 
préface ,  &  d'une  élegre  adreffée  à  Mar- 
demoifelle  Marie  Manciny.  C'eft  un  élo- 
e  afles  bien  tourné  de  cette  Demoifelle. 
a  même  année  1660.  M.  de  Somaize 
donna  une  autre  comédie  en  un  ade  en 
profe  ,  intitulée ,  les  véritables  précieufes^ 
Cette  pièce  parut  in- 1 2.  chés  Loyfon  ;  & 
je  ne  fçai  pourquoi  l'Auteur  de  la  bibUo- 
ihoque  des;  TJbéatxes^  dit  Qu'elle  fut  isseçs}^ 
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mce ;à  Airifterdam.  Il  cft  certain  qu*on  en  ==s= 
fit  la  même  année  deux  éditions  à  Paris.  O/bserv/ 
La  féconde  ne  diffère  de  h  première ,  tions  su 
qu'en  ce  qu  elle  eft  augmentée  d'un  J)/4-  ^^  ^^^^^ 
Logue  de  deux  Précieufes  fur.  les  affaires  de 
leur  Communauté.  Cette  pièce  eft  adreflee 
à  M.  Habert  de  Montmort ,  Maître  des 
Requêtes.  Elle  eft  intitulée  :  les  véritables 
f  retiennes ,  parce  que  l'Auteur  prétend  que 
la  comédie  de  Molière  fur  le  même  fujet^ 
s'éloigne  entièrement  du  vrai  dans  les  ca- 
ractères ,  &  que  l'on  n'y  voit  qu'une  fatyre 
baffe  &  indécente.  On  n'en  jugea  pas  de 
même  lorfqu'elle  fiit  repréfentée;&  quand 
M.  de  Sonmaize  lui-même  la  mit  en  vers  , 
il  en  parloit  fort  différemment.  Mais  le 
procès  que  quelques  Libraires  lui  avoient 
fait  fur  cette  efpece  de  tradudion ,  Tavoic 
aigri  contre  Molière ,  qu'il  croyoit  agir 
de  concert  avec  ces  Libraires. 

Enfin ,  j'ai  encore  vu  du  même  une 
autre  comédie  ,  intitulée  :  le  procès  des 
jrétieujes  en  vers  burlefques  Elle  fut  auflî 
imprimée  à  Paris  chés  Jean  Guignard  en 
1660.  L'Auteur  y  introduit  fur  la  fcene, 
cntr'autres  Aâeurs ,  un  profeflèur  des 
langues  Efpagnole,  Italienne  &Françoi- 
fe ,  un  autre  profeflèur  de  la  langue  Pré- 
'  tieufe ,  une  écoliere  qui  vient  apprendre 
à  parler  prétieux.  Il  y  affés  de  naturel 
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dans  cette  pièce  ;  mais  quelquefois  aullî 
3BSERVA-ies  carafteres  paroiflTent  trop  chargés. 
IONS  SUR  5^inaize  avoic  fi  fort  à  cœur  de  voir 
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penr  le  règne  des  pretieules ,  qu  il  avoit 
deflfein  d'en  donner  U  Pompe  funèbre  ^ 
dvec  toutes  les  cérémonies  de  ce  fameux 
convoi  ,  c'eft  ce  qu'il  promet  dans  l'avis 
au  ledeur  qui  eft  au-devant  du  Procès  des 
frétieufes.  Mais  il  n'y  auroit  eu  rien  de 
trifte  dans  cette  pompe  ;  elle  devoit  être 
égayée  par  des  vers  burlefques.  Je  n'ai  pu 
4écouvrir  fi  cet  ouvrage  avoit  été  impri- 
mé. 

On  trouve  encore  des  penfées  fort 
juftes  fur  le  même  fujet ,  dans  les  JRéflé^ 
xionsfur  V élégance  &  la  poUteJfe  du  fljle  ^ 
par  Jean-Baptifte  Morvan ,  plus  connu 
fous  le  nom  de  l'abbé  de  Bellegarde ,  im- 

Îrimé  en  1695.  à  Paris,  chés  Pralard. 
-'on  doit  lire  cet  ouvrage  tout  entier  :  il 
le  mérite  bien,  C'eft  proprement  un  re- 
cueil de  diverfes  remarques  que  l'Auteur 
avoit  faites  en  lilknt  les  meilleurs  Ecri- 
vains François  ,  ou  en  relifant  fes  pro* 
*pres  ouvrages.  Il  les  range  fous  plufieurs 
titres;  &  fous  ces  titres  il  rapporte  quel- 
ques exemples  tirés  de  divers  Auteurs. 
Tantôt  il  approuve  le  tour  qu'ils  ont 
employé ,  &  la  manière  dont  ils  fe  font 
4:xprimés,  tantôt  il  les  critique,  Maisfoit 
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qu'il  condamne  ou  qu'il  approuve ,  c'eft 
toujours  avec  politefle ,  &  en  difant  mo-  Observa 
deftement  fa  penfée.  Les  expreffions  qui  "^^^^^  ^"' 
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lui  ont  autrefois  échappe ,  n  y  font  pas 
plus  épargnées  que  celles  des  autres  ;  & 
Ton  peut  dire  en  général ,  que  prefque 
toutes  fes  remarques  font  judicieufes  & 
d'un  fort  bon  goût.  Le  fieur  Gabriel 
d' Artis ,  miniftre  Proteftant ,  en  a  cepen- 
dant çelevé  afles  bien  quelques-unes  dans  *  t.  ir.  wt 
fon  Journal  de  Hambourg.  *^^*  *  "**^ 

L'ouvrage  de  l'abbé  de  Bellegarde  eft 
dédié  à  MM.  de  l'Académie  Françoife. 
Dans  fa  préface  il  porte  un  jugement  dé- 
favantageux  des  Remarques  fur  Vufage  pre* 
fent  de  la  langue  y  &  dit  qu'elles  font  rem- 
plies de  médifances  &  de  traits  fatyrî-» 
ques  contre  les  Auteurs  qui  y  font  cités  , 
&  en  particulier  contre  lui-même^  JâaiB 
l'abbé  de  Bellegarde  n'y  répond  qu'avec 
une  modération  qui  lui  fait  honneur. 

Si  l'Auteur ,  dit-il ,  a  cru  me  chagri-  <« 
ner  par  les  injures  qu'il  m'a  dites ,  il  a  <c 
perdu  fon  tems  :  il  verra  par  la  critique  <ç 
que  je  fais  moi-même  de  mes  propres  ce 
ouvrages ,  que  je  ne  fuis  pas  trop  fâ-  ce 
ché  qu'on  connoiffè  mes  fautes.  Au  ce 
lieu  de  lui  fçavoir  mauvais  gré  de  ce 
la  critique  ,  je  l'en  remercie  :  je  crois  ce 
cependant  qu'il  auroit  pu  fe  fervir  de  ^ 
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^  '  »  termes  moins  durs  &  moins  offenlans. 

Observa-  j,  jsfe  peut-on  pas  ,  aioute-t'il ,  critiquer 

TIONS    SUR  *^  r  J'         J         '    '  ^ 

lAi^NcuE^'^^  ouvrage,  ians  dire  des  injures  a 
3>  l'Auteur  ?  Ce  petit  avis  que  je  lui  don- 
>>  ne ,  c'efl;  toute  la  vengeance  que  je 
y>  veux  prendre  de  ce  qu'il  a  dit  de  plus 
5>  défobligeant  fur  mon  chapitre.  » 

En  effet,  quand  la  politefle  n'auroit  pas 
des  devoirs  communs  dont  elle  exige 
Fobfervation ,  M.  Tabbé  de  Bellegarde 
méritoit  en  particulier  plutôt  des  témoi- 
gnages d'eftime  &  de  reconnoiffànce,  que 
des  marques  de  mépris  &  d'aigreur.  Ceç 
abbé ,  après  avoir  été  feize  ou  dix-fept  ans 
chés  les  Jefuites  où  il  s'étoit  formé  au 
bon  goût ,  avoit  connu  enfuite  le  mon- 
de par  lui-même ,  je  dis  le  monde  poli , 
&  avoit  fait  ufage  de  fes  connoiflances 
pour  /  apprendre  aux  autres  à  s'y  bien 
èonduire.  Son  mérite  &  fes  travaux  n'ont 
point  été  récompenfés ,  &  il  y  avoit  long- 
tems  qu'il  étoit  dans  l'indigence  ,  lors- 
qu'il mourut  le  ^6.  Avril  1734.  à  l'âge 
de  (juatre-vingt-fix  ans.  J'aurai  occafion 
de  faire  connoître  davantage  ailleurs ,  ce 
qu'il  a  fait  pour  l'utilité  publique. 

Je  ne  parlerai  point  ici  du  Livre  de 
fabbé  de  Gamache  ,  Chanoine  régulier 
de  fainte  Croix  ,  intitulé  :  les  agrémens 
4u  Unga^e  réduits  iUursfrincifes.  Quoi- 
qu'il 
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<ju*îl  y  ait  dans  cet  ouvrage  un  afles        rr    , 
grand  nombre  d'endroits  qui  n  appar*  Obssrva 
tiennent ,  ce  femble ,  qu'à  la  grammaire  >  ^^^^^  ^"' 
je  remets  à  en  parler  à  rarticle  de  l  élo- 
quence. 

Les  écUirciJfetnens  fur  les  ffincipts  de  U 
tangue  Frdnfoife ,  par  M*  de  Grûnareft , 
imprimés  en  1712.  chés  Delaulne,  font 
iine  efpece  d'abrégé  de  Vaugelas  &  de 
Bouhours  ;  on  pouvoir  s'ea  paflèr.  Ce 
petit  ouvrage  eft  auffi  oublié  que  la 
grammaire  Françoife  du  même  Auteur  ^ 
&  fa  lettre  -d'un  prétendu  Gentilhomme 
Périgourdin  qui  lui  a  attiré  en  i  7  3  i . 
une  réponfe  fort  vive  de  M.  delà  Lan- 
de ,  Interprête  ordinaire  du  Roi ,  &  pro- 
feflieur  des  langues  Françoife  &  Italien- 
ne ,  de  géographie  &  d'hiftoire.  Ce  font 
les  titres  -que  prend  cet  Auteur  :  je  ne 
fais  que  les  copier.  Mais  à  s'en  tenir  à 
ce  que  les  deux  combattans  fe  difent  ré- 
ciproquement dans  leurs  écrits ,  il  paroît . 
que  ni  l'un  ni  l'autre  n'entendoient  pas 
trop  bien  la  langue  Françoife ,  qu'ils  fai- 
ïbient  profeffion  d'enfeigner  aux  Etran-  = 
gers.  Laiflbns  ces  fortes  d'ouvrages  :  ce 
feroit  perdre  le  tems  que  de  s'amufer  à  . 
les  lire. 

Si  vous  voulés  de  véritables ,  de  judi- 
cieux éclairciffemens  fur  notre  langae  ^  il 
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-    -  faut  lire  lajujlejfe  de  la  langue  Françotfe  J 

Observa-  o/i  les  différentes  fignifications  des  mots  qui 
rioNs  ^^^  p^ffifit  pour  Çynonimes.  Cet  ouvrage  parut 
en-  171 8.  &  Ion  Içait  quil  a  pour  Au- 
teur M.  l'abbé  Girard ,  autrefois  Chape- 
lain de  feue  Madame  la  Ducheflè  de  Ber- 
ry.  Vous  favés  qu'on  entend  par  fynoni- 
mes ,  des  mots  qui  ont  une  ngnificatioa 
parfaitement  femblable. 

Dans  toutes  les  langues ,  il  fe  trouve 
plufieurs  expreflîons  qui  repréfentent  une 
même  idée  principale ,  mais  dont  chacu? 
ne  ajoute  quelques  idées  acceflbires* 
Cette  reffèmblance ,  quoiqu'imparfaite , 
trompe  ceux  qui  ne  fe  donnent  pas  la 
peine  de  réfléchir ,  &  leur  fait  prendre 
pour  fynonimes  des  mots  qui  ne  le  font 
nullement.  C'eft  au  moins  la  penfée  de 
M.  Tabbé  Girard ,  &  fonbut  eft  de  mon- 
trer qu'il  n'y  a  point  de  parfeits  fynoni- 
mes dans  la  langue  Françoiiè  entendue 
dans  fa  pureté.  Son  deflein  eft  de  décou- 
vrir à  fes  ledeurs  toutes  les  finefles  de 
notre  langue ,  &  Ton  doit  convenir  qu'il 
lîs  employé  lui-même  avec  beaucoup 
d'art  ;  qu'en  général  fes  remarques  font 
bien  fondées ,  &  que  la  plupart  de  ks 
exemples  font  heureufement  choifis.  Ses 
définitions  furtout ,  paroiflènt  fort  juftes. 
^iielgue;5-unes  peut-être  font  trop  fub- 


tîles  ;  d'autres ,  en  petit  nombre ,  fem-  " 

bleront  un  peu  arbitraires  ;  mais  la  plû-  Observ/ 
part  font  également  fimples  &  naturel-  "^^^^^  *" 
les.  Auffi  ell-ce  un  des  meilleurs  Livres 
que  Ton  ait  fait  depuis  longteais  fur  notre 
langue. 

La  féconde  édition  donnée  en  1736» 
fous  le  titre  de  Sjmnimes  François ,  leuti 
différentes  fignipcations  ,  &  le  choix  qu'il  en 
faut  faire  four  parler  avec  juftejfe ,  eft  plus 
ample ,  &  beaucoup  plus  exaéle.  M.  Gi- 
rard ,  en  Ecrivain  fage ,  &  qui  ne  tend 
qu'au  bien ,  a  fçu  profiter  des  remarques 
que  les  critiques  avoient  feitcs  fur  fon 
Livre ,  &  dont  quelques  -  unes  ont  été 
imprimées ,  entr'autres ,  dans  le  Journal 
intitulé  :  l' Europe  favante  ,  l'un  des  plus    Eur.  far 
judicieux  ouvrages  périodiques  qui  ayent  ™^'J  ^  ^'r 
paru  depuis  le  commencement  de  ce  fié-  "^ 
cle.  S'il  donne  une  troifiéme  édition  de 
fon  Traité ,  il  pourra  encore  faire  ufage 
des  remarques  &  des  réflexions  faites  fur 
la  féconde  édition ,  &  que  l'on  trouve 
dans  les  Mémoires  de  Trévoux  :  ces  re-    mcoi.    a 
marques  méritent  l'attention  de  TAuteur,  y "^^  g    ^^^^ 

M;  4^  Fenelon  avoir  dit  avant  M.  l'ab- 107. 
bé  Girard,  que  quand  on  examine  de  près  t-cî-  à  l'AcaJ 
la  fignificatioH  des  termes  de  notre  lan-  ^""^^*  *' 
gue ,  on  remarque  qu'il  n'y  en  a  prefque 
point  qui  foient  entièrement  fynonimes 
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9  entreux.  On  en  trouve ,  dic-il ,  un  grand 

Observa-  nombre  qui  ne  peuvent  défigner  fuffilàm- 
noKs  su;<  ment  un  objet,  à  moins  quon  n'y  ajcu- 
^^^  te  un  fécond  mot.  De4à  vient  le  fré- 
quenr  ufage  de5  circonlocutions*  Maif 
M.  Girard  va  plus  loin  que  M.  de  Fe- 
jielcn  ;  U  prétend  qu'il  n'y  a  aucuns  mots 
fynonimes  ,  &  le  Prélat  en  admettoit 
quelques-uns.    Il  convenoit  bien  qu'il 
faudroit  abréger ,  donnant  un  terme  fim- 
ple  &  propre  pour  exprimer  chaque  ob- 
jet ,  chaque  fentinient ,  chaque  a£Uon. 
^  Mais  il  ajoutait ,  qu'il  voudroit  auffi  plu- 

fieurs  fynonimes  pour  un  feul  objet ,  afin 
de  varier  les  phrafes ,  &  de  faciliter  l'har- 
monie ,  en  choififlant  celui  de  plufieurs 
lynonimes ,  qui  fpnneroit  le  mieux  avec 
-'-  fc  refte du difcour^.  M.  du  Marfais  exa-f 

mine  la  même  queftion  dan$  le  dernier 
chapitre  de  fon  Traité  des  Tropes ,  dont 
j'ai  déjà  parlé  ;  mais  il  ne  dit  rien  de  plus 
que  M.  l'abbé  Girard ,  dont  il  adopte  le 
fentimenj ,  Sç  prefque  toujours  les  ex* 
prefîîons, 
fa^îîe/.     M-  l'abbé  de  S.  Pierrp  avoit  propofé 
eruriestra  au  moîs  d'O^obre  171 2.  un  projet  à     * 
ai.  Françoi  l  Academic  rrajtiçoile ,  qui  leroit  d  une 
r,  imp"'".^  grande  utilité ,  s'il  étoit  exécuté.  C'étoit 

ans  l'hiftoi   9,  .      '     1  .,1  /•  • 

e  rrit.  de  h  d  cxammer  les  meilleurs  ouvrages  faits 
l^n"Jt?7. ^  ^We  lan^e  ,  dWerver  ce  qu'il 
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y  à  de  beau ,  de  fublime ,  de  délicat 
dans  les  penfées  ;  ce  qui  s'y  trouve  de  Obsérv 
hardi ,  de  noble ,  de  jufte ,  de  ffracf^ux  "^'^^^  *^ 
dans  lesexpreflions.  D'expoferdemême 
les  fautes  qui  y  font  contre  la  véritable 
fignification  des  mots  ;  de  marquer  tan^ 
tôt  les  négligences ,  tantôt  les  beautés 
du  ftyle ,  &  de  faite  en  même-tems  des 
remarques  fur  Tordre  &  le  deflèin  de 
l'ouvrage ,  fur  la  force  des  preuves ,  fur 
la  juftefle  des  conféquences ,  fur  la  déli^ 
cateflè  des  penfées ,  fur  la  nobleflfe  des 
fentimens ,  (ur  la  meilleure  méthode  dcr 
traiter  le  fujet  ;  enfin  fur  tout  ce  qui 
peut  faire  règle  en  pareil  cas ,  foit  pour* 
être  imité ,  foit  pour  être  évité.  C'eit 
ce  que  l'Académie  Françoife  a  fait  au- 
trefois fur  le  Cid ,  tragi-comédie  de  Pier- 
re Corneille  :  les  fentimens ,  les  penfées , 
la  forme  de  l'ouvrage ,  font  examinés* 
dans  la  première  partie  du  jugemenr 
qu'elle  en  porta  ;  &  die  difcute  dans  la 
féconde  les  feutes  contre  la  langue.  Je 
parlerai  plus  au  long  de  cet .  ouvrage , 
lorfqu'il  fera  queftion  des  pièces  de  Cor- 
neille. M.  l'abbé  de  S.  Pierre  auroit  vou- 
lu que  l'on  eût  rédigé  les  obfervations 
qu'il  propofe  à  faire ,  en  forme  de  Jour--' 
jjaux,  dont  on  auroit  jpû  donner  au  moins- 
^n  volume  cliaque  année ,  ôl  il  eft  cec- 
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tain  qu'un  tel  ouvrage ,  s'il  eût  été  fcieft 
)bserva-  fait ,  &  conformément  aux  vues  de  ce- 
oNs  SUR  lui  qui  en  faifoit  la  propofition ,  ferviroit 
i  LANcuf  jjeaucoup ,  tant  pour  rendre  notre  lan- 
gue plus  parfaite ,  que  pour  perfedion- 
ner  Tefprit  &  le  goût»  Les  deux  difcours 
où  M.  Tabbé  de  S.  Pierre  propofe  ce  pro- 
jet ,  méritent  d'être  las  :  ils  contiennent 
beaucoup  de  réflexions  excellentes. 

M.  Boileau  Defpreauxavoitdéjaeû  la 
même  idée ,  excepté  qu'il  avoit  propofé 
de  faire  ces  obfervations  feulement  fut 
nos  meilleurs  tradudions,  &  l'Acadé- 
mie avoit  approuvé  fes  vues,  mais  per- 
fonne  n'avoit  tenté  réellement  d'exécu- 
ter fon  projet,  jufqu'à  M.  l^abbé  d'Oli- 
vet ,  dont  il  me  femble  que  Ton  doit  dé- 
firer  que  l'exemple  foit  fuivi. 

Cet  abbé  n'a  pas  entrepris ,  il  eft  vrai .,; 
d'examiner  nos  meilleures  traduftions  , 
mais  fon  deflfein  eft  de  foumettre  à  foû 
examen  quelques-uns  de  nos  meilleurs 
Ecrivains ,  &  il  a  commencé  par  Racine , 
fur  lequel  il  vient  de  publier  des  Aetnar- 
ques  de  grammaire.  C'eft  un  petit  volu- 
me, in-i  2.  imprimé  à  Paris  en  1738. 

L'Auteur  rend  raifon  en  commençant  ^ 
pourquoi  il  s'eft  écarté  pour  la  matière^ 
de  fa  critique  du  projet  de  M.  Defpreaux* 
C'eft  ^  dit-il  j  qu'il  lui  femble  que  la  laor^ 
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gue  Françoife  a  des  Auteurs  qui  peuvent 
également  fervir  de  modèles ,  &  pour  Obser 
bien  penfer,  &  pour  bien  écrire.  c<  Je  ne  «  l]^^^^^ 
fçais  même ,  ajoute-t'il ,  fi  le  nombre  <c 
de  nos  excellens  originaux  ,  quelque  ce 
borné  qu'il  foit ,  ne  Teft  pas  encore  « 
moins  que  celui  de  nos  bonnes  traduc- 1< 
tions,5>  Au  refte,  fon  choix  étoit  li- 
bre ,  &  il  a  jugé  à  propos  de  le  faire 
tomber  fur  Racine  &  fur  M.  Delpreaux 
lui-même ,  perfliadé ,  dit-il ,  avec  toute 
la  France,  qu'ils  mériteroient  incontef» 
tablement  d'être  mis  à  la  tête  de  nof 
Auteurs  claffiques ,  fi  l'on  avoir  marqué 
le  très-petit  nombre  de  fautes  où  ils  foAt 
tombés. 

Nous  n'avons  encore  que  les  remar- 
ques fur  Racine  :  on  efpere ,  &  il  lepro^ 
imet ,  que  celles  qu'il  a  faites  fur  DeC- 
preaux ,  ne  fe  feront  pas  atteildre  long- 
tems.  ce  Vaugelas ,  comme  il  le  dît ,  n'a  <« 
pas  à  beaucoup  près  épuifé  notre  fyn-  ce 
taxe.  >3  Ménage  &  Bouhours  ne  conr 
fultent  guéres  que  l'ufkge ,  &  rarement 
ils  remontent  aux  principes.  Il  reftoiç^ 
donc  encore  quelque  chofe  a  dire  aprèiP 
ces  Ecrivains  célébra ,  &  il  convenoît 
qu'un  critique  habile  fuppléât  à  ce  que 
Ton  ne  trouve  point  chés  eux.  On  doit 
donc  fuppofer  que  c'efl  le  feul  défir  (£ér 

liii\ 


tre  utile ,  &  de  perfeftionner  notre  lan- 
Observa-  gue  ,  qui  a  engagé  M.  d'Olivet  à  pren* 

lOKS    SUR  J^  j.^  ^^^ç      ^  ^^^  Ig  Jgjfgjj^   Jg   ^^^ 

bariier,  ni  nacine ,  m  Defpreaux. 

»  J 'ai  lu  le  premier  avec  attention ,  dît 
»  notre  critique  G  rammairien ,  mais  non 
>>  à  deflein  d^  trouver  des  fautes.  Lire 
»  un  Auteur  dans  la  vûë  de  le  repren^ 
3î  dre ,  e'eft  vouloir  à  tout  moment  trou- 
y>  ver  mal  ce  qui  eft  bien.  Je  ne  relevé^ 
»rai,  ajoute^t'il,  que  les  endroits  oii 
»  j'ai  été  arrêté  malgré  moi ,  &  fans  cher- 
3^  cher  à  l'être.  »  Voilà  certanement  une 
difpofition  digne  d'un  critique  judicieux^ 
Maisenlifànt  les  remarques  de  M.  l'ab- 
bé d'Olivet ,  bien  des  leâeurs  fe  deman*- 
deront ,  fans  doute ,  comment  il  a  ^«  wr 
i0rrêté  malgré  lui ,  &  fans  chercher  à  Vêtre  , 
à  la  leâure  d'un  afles  grand  nombre  de 
vers  de  Racine,  dont  le  fens  paroît  fe  pré^ 
fenter  de  hii-même ,  &  dont  rexprefllon 
ne  pouvoir  être ,  ce  femble  ,  autre  que 
celle  que  ce  grand  poète  a  emjJoyée.  Je 
n'en  cite  point  d'exemples  ;  tout  ledleur 
attentif  les  appercevra  fans  peine  ;  &  je 
n'entreprends  point  une  critique  des  re* 
fiiarques  de  M.  l'abbé  d'Olivet. 

Mais  d'un  autre  côté ,  fi  Racine  eft 
<}uelquefbismal  repris  dans  ces  obferva- 
t$osïs,  fi  notre  Académicien  fait  voir  dans^ 
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quelques-unes  une  délicatefle  trop  poin- 


tilleufe ,  s'il  montre  dans  d'autres  trop  ^serv. 

■■    TlONS    SI 
LALANOl 


peu  d'attention  à  conferver  les  privile-  ^^^^^  ^' 


g,es  de  la  poëfie,  il  faut  auffi  convenir 
que  Ton  trouve  dans  fon  écrit  un  grand 
nombre  de  remarques  utiles  pour  la  per- 
feftion  de  notre  langue ,  quelques-unes- 
qui  n'avoient  peut-être  point  été  faites^ 
avant  lui  ^  &  des  réflexions  qui'marquent . 
un  homme  d'efprit  &de  goût. 

Plulieurs  autres  endroits-delîéeritde  M,- 
d'Oiivet  ont  été  critiqués,  &  lui-même*; 
n?a  pas -dû  en  être  furpris.  Trois  Auteurs-, 
difFérens  craignant  que  la  réputation  de 
cet  Académicien  ne  donnât  à  quelques-- 
unes  de  fesdécifions ,  une  autorité  qu-ilsv 
n'ont  pas  cru  leur  être  due ,  s'en:  font 
expliqués  av^c  une  liberté  qui  doit  être-, 
permife ,  quand ellene  tend  qu'à  procu-^ 
rer  de  plus  grands  avantages  aux  lettres. 

Le  premier  y  qui  ne  s'eft'  point  nom^ 
mé ,  a  donné  fur  cela-fes  réflexions  <dàn»* 
une  lettre  qui  a  été  inférée  dam.  le  tome^ 
feiziéme  de  l'ouvrage  périodique ,  inti- 
tulé :  le  pour^  &  contre.  Cette  lettre  eft. 
écrite  avec  beaucoup  de  politefle  ,&  con-r 
tient  plufieurs  remarques  qui  m'ont  pa- 
r4.i  folides & judicieufes.  L«  deuxième,. 
qjLii'eft  M.  Soubeirande  Scepon,  Avo- 
cat au  Parlement  de  Touloufe^.&  l'un?^ 
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des  membres  de  l'Académie  des  jeux 

)bs£rva-  Floraux  établie  dans  la  même  ville,  s'eft 

oNs  SUR  beaucoup  plus  étendu  dans  fes  Obferva- 

i  LANGUE  ^^^^^  critiques  à  Voccafion  des  remarques  de 

grammaire  fur  RAcine  de  M.  l'abbé  d^Oli-^ 

vet  y  brochure  in- 12.  imprimée  à  Paris , 

chés  Prault  ^  en  1 7  3  8 . 

On  apperçoit  dans  cet  écrit  le  génie 
du  païs  de  l'Auteur  :  il  y  a  du  ifeu ,  de 
l'imagination ,  des  faillies  un  peu  vives  ^ 
&  quelquefois  plus  brillantes  que  foli- 
des.  Mais  je  n'y  ai  pas  trouvé ,  ni  afles. 
d'ordre ,.  ni  affés  de  méthode.  .L'Auteur 
•  d'ailleurs  y  fuit  un  fyftême  fingulier  ;. 
peut-être  n'eft-il  propofé  qu'ironique- 
ment. M.  l'abbé  d'Olivet  a  accompagné 
fes  remarques  fur  Racine ,  de  Tépître  dé- 
dicatoire  au  roi  que  M.  Perrault  avoit 
feite,  pour  êtremife  à  la  tête  du  didio- 
naire  de  l'Académie  :  il  joint  à  cette 
cpître ,  quieft  fort  courte ,  des  remarques 
plus  étendues  ,  par  comparaison ,  que 
celles  qu'il  a  données  fur  toutes  les  œu- 
vres de  Racine.  De  là  M .  Soubeiran  con- 
clut que  M..  Fabbé  d'Oliver  ^  qu'il  fup- 
pofeauffi  auteur  des  remarques  fur  Tépî- 
ti«e ,  n'a  été  fi  court  en  cenfurant  Ra- 
cine, &  ne  s'eft  tant  étendu ,  en  criti- 
quant l'épître  de  Monfieur  Perrault,  que 
pour  lekver  k  poëfie  au  dépens  de  hu 


profe ,  &  pour  montrer  qu'il  étoit  plus 

facile  d'écrire  en  vers.   C'eft  fûremenc   Observ 

prêter  à  l'Hiftorien  de  l'Académie ,  une  "^'^^^  ^^ 

intention  qu  il  ne  paroit  nullement  avoir 

eue ,  &  qu'on  ne  peut  conclure  de  fon 

ouvrage. 

Je  préfère  par  plus  d'un  endroit  à  cet 
écrit ,  celui  que  M.  l'abbé  des  Fontaines^ 
a  publié  fur  le  même  fujet  au  commence- 
cément  de  1739.  fous  le  titre  de  Racine 
vengé  ^  oti  examen  des  remarques  gramma* 
tic  aie  s  de  M,  l'abbé  dVlivet  fur  les  œuvre  f 
de  Racine,  C'eft  un  petit  volume  in- 1 2v 
imprimé  à  Paris ,  quoique  le  titre  porte  ^ 
à  Avignon.  L'Auteur  l'a  adrefle  à  l'Aca- 
démie Françoife ,  par  une  épître  auffi  éléî' 
gante  que  polie.  M.  l'abbé  des  Fontaines^ 
analyfe  dans  fon  écrit  toutes  les  remar- 
ques de  fon  adverfaîre ,  &  par  tout  if 
prétend/i/Vf  voir  clairement ,  que  dans  le 
plus  grand  nombre ,  ou  même  dans  préf- 
que  toutes ,  M.  l'abbé  d'Olivet  a  pris  U 
change.  Pour  moi,  je  crois  qull  donne 
trop  d'étendue  à  (a  prétention;  Il  y  a  cer- 
tainement dans  le  Raciste  vengé  beaucoup 
de  remarques  qui  font  voir  un  homme 
de  goût ,  &  qui  connoît  bien^  notre  lan- 
gue. Mais  j'ai  cra  trouver  quelques  ©!>-* 
fervations  qutfentent  trop  la;  chicane*,  & 
d'autres  où  it  me-  femble  que  le  critkïue 
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■  pretid  autant  le  change ,  que  celui  qu^î 
Observa-  cenfure.  Je  voudrois  auffi  que  i' Auteuc 
IONS  SUR  Ç0Ç  jnoins  infifté  fur  la  différence  dulan* 
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gage  poétique ,.  d  avec  celui  de  la  proie  ^ 
qui  me  pajcoît  un  peu  chimérique  pour  ce- 
qui  concerne  les  règles  de  la  grammaire ,. 
que  les  poëtes  comme  les  Auteurs  qui 
écrivent  ea  profe,  doivent  également 
obferver  avec  exaftitude.. 

J'oublipis  de  fair^  remarquer  que  M*. 
Tabbé  d'Olivet.  n'a  point  fait  d' obferva- 
rions  fur  la  Thébaïde  de  Racine  ::  le  mé— 
xitQ  de.s  autres  tragédies  de  ce  poëte ,  de- 
mandant ,  dit-il ,  quvos  ferme  les  yeux, 
fur  l'eflai  d'un  jeune  homme.  Il'n'a  point. 
Don  plus  touché,  à  Athalie ,  parce  que* 
l'Académie  entreprit  il  y  a  quelques  an- 
nées ,  de-  faire  fur  cettie  pièce  ce  qu'elle' 
fit  autrefois,  fur  le  Cid ,  &  que  le  public: 
vrai  -  femblablement.,  ne  tardera  pas  à: 
joiiir  de  foir  travailv, 
;.V  Xa^ilû  un  quatrième  éieritfiic  cette  diC- 
pute  littéraire ,. dans  lequel  l'autcuEdon- v 
ne  également  fes^remarqueîfur  celles  de? 
M.  l'abbé  d'Olivet,  &  fur  celles  de  M., 
l'abbé  dess  Fontaines,  &  oii  l'Auteur,/ 
Ecrivain  fage  &  judicieux  ,  remonte  juf-  ^ 
qu'auîc  vrais.,  principes  de  notre  langue. . 
Maiscet'écrit.n'ayant  point  été  imprimé}, 
jp  fuis  difpenfé.  d'en  dire  davantage,. 
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Je  mets  encore  au  nombre  des  écrits.- 


qui  ont  leur  utilité  ,  pour  apprendra  à  Obsfrva 

*  1  '     •        o      1  '    J  TIONS    SUl 

connoitre  le  génie  oc.  la  pureté  de  notre  /^  Vj'yj 
langue ,  le-dixiéme  des  difcourst  Acadé- 
miques du  fea  père  Gaichiés,  Prêtre  de: 
rOratoire.  C'eft  un  dialogue  excellent  ^ 
oii  l'Auteur  examine  l'ufage  que  Tonr  d©it- 
fkire  des  proverbes.  Il  y  rapporxe  les  rai-^ 
fons  pour^  &  contre ,  &:  conclut  que  les; 
proverbes  ne»  font  pas  doigout  delalan^-- 
gue  Françoife  dans  le  difcours  férieux^ 
Ge  dialogue-  eft  plein  de  réflexions  &  de: 
pemarques^qu'on  ne  peut  trop  lire.. 


CHAPITRE    y. 

Des  Tmitésfur  fa  maniera  de,' 

tmduir€i 

Quoique  vous  ne  foies  pas  e^  étatr 
de  traduire  en  François  les  Auteurs? 
qui  ont  écrit  dans  les' laides  lavantes  ^ 
que  vousignorés ,  je  crois  cependant  que- 
Vjous  ne  férés  pas  fâché ,  qu'avant  que  je* 
vous  entretienne  de  nos<  Diftionaires  ^ 
je  vous  parlede  quelques  Livres  où  Ten* 
donne  des  règles  pour  bien  traduire.  Maî> 
raifon  eft ,  que  ces  règles .  s'étendent  ko. 
toutes  les  langues  ,  &  que  vous  pourries;^ 


zo6  Br.BiroTHEQtnr 
ua  jour  vous  trouver  dans  la  néceffite 
Traite's  d'en  faire  ufage.  Il  y  a  d'ailleurs  dans  les 
luR  LA  ouvrages  qui  contiennent  ces  règles  de 
fort  bonnes  obfervations  fiir  notre  lan- 
gue X  &  peut-être  feriés-vous^  curieux  au 
moins  de  les  parcourir. 

Le  premier  qui  foit  venu  à  ma  con- 
Boiffance  ^  eft  celui  d'Etienne  Dolet ,  im- 
primé en  1540-  Je  vous  ai  déjà  parlé  de 
ce  que  cer  Auteur  a  fait  fur  les  princi- 
pes de  notre  langue.  Dans  fes  règles  pour 
ta  tradudion  ^il  demande  que- le  Traduc- 
teur entende  bien  la  matière  fur  laquel- 
le il  veut  s'exercer  ;  qu'il  fâche  parfai- 
tement la  langue  de  fon  Auteur  &  la 
fienne  ;  qu'il  ne  prétende  pas  rendre 
mots  pour  mots ,  ni  vers  pour  vers  9  ni  ii- 
jne  pour  ligne;  qu'il  fuive  l'ufage^  &  qu'il 
)it  avare  pour  inventer  des  mots  nou- 
veaux. Ces  règles  ,■  con^me  vqus  voyés  ^ 
fcnt  utiles^,  de  quelque  langue,. que  ce 
foit  ^  que  l'on  traduife  un  Auteur..  Tout 
ce  que  Dolet  dit  dans  le  même  ouvrage 
for  l'harmonie  dudifcours ,  quoique  dans 
fon  vieux  langage ,  eft  expreffif  &  fenfé^. 
Cet  endroit  mérite  d'être  lu  tout  entier.. 

\Jn  autre  ouvrage  fur  la  traduâiion^ 
qui  eft  plus  connu ,.  &  plus  digne  d^être- 
recherché ,  eft  le  Traite  de  Utraduâion^ 
êu  relies  four  afirendre  à  tradmrc  la  la^ 
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gu£'  Latine  en  la  langue  Françoife ,  tirées  de  . 

quelques-unes  des  meilleures  traduciions  du    Tkaifk* 
tems.  Ceft  un  in-8^.  imprimé  à  Paris  ^"^    ^^ 
en  1660.  chès  Jean  le  Mire,  &  dédié -,,^^     " 
a  Madame  la  Marquife  de  Sablé.  L'Au- 
teur y  prend  le  nom  de  fieur  de  TEflang^ 
G  etoit  un  laïc  ,  de  Mane  en  Provence  ^ 
qui  mourut  en  1697»  Son  vrai  nom  eft 
Gafpard  de  Tende.  Il  a  demeuré  long- 
tems  en  Pologne ,  dont  tl  a  donné  ea- 
1686.  une  relation  curieufe ,  oiiilapris^ 
le  nom  de  HautteviUe..  Son  Traité  de  la: 
traduâioa,  eft  le  meilleur  ouvrage  aie- 
plus  complet  que  nous  ayons  en  Françoisi 
for  cette  matière. 

Cet  ouvrage  eftdivîfé  en*  troi^  Livresu 
Dans  le  premier ,  l'Auteur  marque  tou*-^ 
t^s  les  diiîerentes  façons  de  tFaduire  le» 
noms  &  les  pronoms..  Dans,  le  deuxiè- 
me ,  il  traite  des  mots,  c'éft-à-dire,  de» 
chofes  qui  peuvent  fervir  à  la  tuaduâioit  u 
&  dans  le  troifiéme ,  il  parle'  des:  liaifons? 
qui  peuvent  entrer  dans3edifcour&  Ceft 
ainn  qu'il  s'enexpliqitô.lùi-même  dans . (k 
préfaça,  où  il  donne  les  règles  générales? 
de  la  traduction,  tirées  principalement  der 
M.  de  Vaugelas,  &  de  la  préface  dû  poë-: 
me  de  S.  Profper,  traduit  en  François  pat? 
M.  le  Maître  de  Saey..  11  y  a  huit  reglea 
pour  la  txaduâioa  qu'il  faut  lire  dans  lai 
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^  préface  même  de  M .  de  Tende.  «  C7eff^ 

Traite's  »^dit-il,  en  les-fuivant,  qu'on  peut  ex- 
SUR  LA  ».  primer  d'une  maniera  noble  &  rele- 
^Q^^  »  vee ,  un  lens  qui  etan^  tout  limple ,  le- 
»  roit  trop  bas  &  trop  languiflant ,  s'il 
»étoit  rendu  dans  toute  fa  (implicites 
»  C'eft  pat  dles  qu'on  peut  apprendre  à 
»  fuivre  la  fidélité  du  lens ,-  fans  bleflTer 
>»  l'élégance  des^paroles ,  &  à  imiter  l'ér 
»  légance  fans  blcffer-  la  fidélités  C'eft  par 
»  elles  qu'on  peut  embellir  une  traduc- 
»  tion-,.  &  rendre  en  quelque  façon  la 
»  copie  plus  beHe  que  l'original.-  C'eft  par 
3»  elles  enfin,  qu'on  peut  enrichir  notre 
oo  langue,  &  étaller  fes  beautés  ,&  que 
5>xeuxqui  n'entendent  pas  le  Latin,  peu- 
3^  vent  même  apprendre  à  mieux  parler  , 
»  &  à  mieux  écrire.  » 

L'abbé  die-  MaroUes  n'approuvoit  pas 
œt  ouvrage.  Auteur  d'un  grand  nombre 
de  traductions ,. H  fecroyoit,  faiis  doute, 
plus  en  état  que  tout  autre ,  de  bien  con- 
noître  ce-  genre  d'écrire.  Les  règles  de 
M.  de  Tende  lui  déplurent ,  &:il  lesat- 
taqua  dans^des  obfervations  dont  U  jugea 
à  propos  de  grofllr  fa  tradudion  de  Vir- 
gile en  vers  François.  Ne  lui  en  lachonsi 
pas-mauvais  gré.  Quoique  fort  iiiférieur  à: 
BEcrivain  quîil  cenfure ,  fes'0bfervation& 
w^  font.  pas. fans 'i^uelque  mérite^  &.il ]g 
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tn  a  plufieurs  dont  on  peut  encore  pro-  ^=^= 
fiter.  Traite' 

LeTraitédeM.  deTendceftprerque^"*^  ^^ 
l'unique  fonds  où  ont  puifé  Jean  Gaili-  ^^^^^ 
lard ,  qui  donna  en  1 673.  une  Méthode 
facile  &  curieufe  pour  la  traduction  >  & 
Denys  Gaullyer,  depuis  pfofeflèur  au 
Collège  du  Pleffis ,  à  Paris  {a)  ,  qui  pu- 
blia en  1 7 1 9 .  un  petit  livre  de  JRegles 
four  traduire  le  Latin  en  François.  Avec 
îouvrage  de  Gafoard  de  Tende ,  vous 
pourries  joindre  le  petit  Livre  du  fieiur 
Poulain ,  intitulé  :  Rapports  de  la  langue 
Latine  à  la  Françoise ,  pmr  traduire  élé^ 
gamment.  C'eft  un  volume  in- 1 2.  imprimé 
en  1 6j2.  C'eft  de  cet  Auteur  que  nous 
avons  le  Traité  ie.  r égalité  des  deuxfexes  ; , 
&  celui  de  l'éducation  des  Dames  pour  la 
conduite  de  Vefprit ,  dans  les  fciences  & 
dans  les  mœurs ,  en  forme  d'entretiens.   . 

Les  préfaces  que  nos  meilleurs  Tradu- 
â:eurs,cntr'amre&MM.  Dubois,  de  Tou- 
reil,  Bouliier,  d'Olivet  &  quelques  autres^ 
ont  mifes.au-devant  des  ouvmges  des  an-^ 
ciens  qu'ils  om  donnés  en»  not^e  langue  > 
celle  dont  M .  l'afebé  Maflîeu  a  orné  l'édi- 
tion du  recueil  des^œuvres  de  M.  deTou* 
xeil;  les  réflexions,  fur  le  goût  des  traduc^ 

{dj   Mort  d'Epilepfie  à  Charenton  le  24^. 
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■     tions ,  par  M.  de  Silhouet ,  au-devant  de 
Traite's  celle  qu'il  a  donné  de  Teflài  fur  la  criti- 
"^   ^A     que ,  &  de  TelTai  fur  l'homme  de  M.  Po- 
loN»    "    pe^  édition  de  Londres  1737.  &  plu- 
.îîeurs  autres  dont  j'aurai  occafion  de  vous 
parler  ailleurs ,  contiennent  auffi  d'excel- 
lentes règles  fur  le  génie  de  la  traduâion^ 
&  fur  la  manière  d'en  faire  une  bonne  ;  & 
ces  règles  ont  même  moins  de  fécherefle  , 
que  celles  que  l'on  trouve  dans  l'ouvrage 
de  M.  de  Tende,  &  dans  celui  de  M» 
GauUyer. 

Pierre  Couftel  a  réiini  la  meilleure  par- 
tie de  ces  règles ,  dans  Ion  excellent  Trai- 
té de  Védu€4tion  des  enfans ,  imprimé  h 
Pac|^ cfeés  Michallet,  en  1687.  en  deux 
yoïîimes  în-i2.  En  voici  le  précis.  Pre- 
mièrement ,  dit-il ,  il  faut  toujours  tâ- 
cher de  conferver  l'efprit  &  le  génie  de 
l'Auteur  qu'on  a  entrepris  de  traduire  : 
cnforteque  fi  fonftyle  eft  court  &  laconi- 
que, la  tradudion  le  foit  auffi.  Et  que  fi 
au  contraire,il  eft  un  peu  diffus  &  étendu, 
la  tradudion  y  ait  auffi  du  rapport.  2*^. 
Il  faut  que  tous  les  membres  d'une  pé- 
riode foient  juftes  entr'eux ,  autant  qu'il 
fe  pourra  faire.  3°.  Il  faut  bien  diftinguer 
la  beauté  delà  profe  Françoifè. d'avec  cel-, 
le  des  vers  :  car  la  beauté  des  vers  confifte 
dans  un  certain  nombre  de  {yl^bes.,  & 
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dans  la  rime  ;  &  la  beauté  de  la  profe ,  au  == 
contraire ,  confifte  à  éviter  l'un  &  Tautre*    Traité 
De  forte  que  c'eft  une  règle  générale ,  ^^^    ^^ 
quil  ne  faut  jamais  nnir  une  période  par  ^,0^^ 
un  vers  entier ,  ou  par  un  demi  vers. 

M.  Couftel  réduit  toutes  les  autres  re^ 
gles  à  traduire  fidèlement ,  clairement  j 
élégamment  ,  honnêtement  &  civile- 
ment :  ce  font  fes  termes,  ce  Mais ,  ajou-  ce 
te-t'il ,  quand  je  dis  qu'il  faut  être  fidé-  a 
le  dans  la  traduction ,  ma  penfée  n'eft  ce 
pas  qu'il  faille  fcrupuleufement  s'aflli-  «c 
jet  tir  à  toutes  les  paroles  de  l'Auteur  ce 
que  l'on  traduit ,  &  le  traduire  mot  ce 
pour  mot  ;  mais  je  dis  qu'il  fufBt  de  le  ce. 
traduire  fens  pour  fens  :  c'eft-à-dire  ^  ce 
qu'il  fuffit  d'exprimer  dans  le  François  ce 
tout  le  fens  qui  eft  dans  le  Grec ,  dans  ce 
le  Latin ,  dans  l'Italien  ,  &c.  fans  s'at-  ce 
tacher  fervilement  ni  à  l'ordre  des  ce 
mots ,  ni  aux  phrafes  qui  font  propres  ce 
&  naturelles  à  chaque  langue. .  * .  La  ce 
première  raifon  eft ,  que  (ans  cela  on  ce 
fait  une  obfcurité  prodigieufe  dans  le  ce 
difcours  ;  puifqu'il  eft  impoflîble  de  ce 
l'entendre  clairement ,  que  lorfque  le  ce 
fens  eft  exprimé  en  des  paroles  ^  &  en  ce 
des  phràfes  fi  naturelles  &  fi  propres  à  ce 
la  langue  en  laquelle  on  traduit  un  Au-  te. 
teur  ^  qu'il  foit  impoffible  quis  ceux  qui  <« 


PRADUC- 


lïl  Bl  BirOTHKQlTE 

»  favent  cette  langue,  ne  l'entendent  pa^r 
Traite's  »  fans  qu'ils  foient  obligés  d'entendre  la: 
uR    LA     35  langue  originaleen  laquelleil  a  parlé. 
3>  La  feconde  raifon  eft  ^  que  h  l'on  ne 
3>  traduit  que  littéralement  ^  l'on  rend 
y>  une  tradudion  foible ,  baiïè  &  languit 
^  fante  :  on  la  rend  fans  beauté  ,  fans: 
^5  mouvaiient  &  (ans  vie  ;  on  ne  la  fait 
35  quafi  reflèmbler  à  fon?  original ,  que 
»  comme  un  homme  mort,  reffemble  à 
y>  un  homme  vivant^r 

»  La  clarté  eft  encore  unedesprînci- 
y>  pales  qualités^  de  la  tradudion.  Il  faut 
»doiK:  développer  un  peu  les  chofes 
•>  qu'on  traduit.  Il  faut  exprimer  dans  le 
»  François,  cequin'eftque  fbus^nten- 
y>  du  dans  l'original ,  &  dont  l'expreffion 
»  fert  ^  ou  à  l'éclairciflement ,  ou  bien  à 
y>  l'ornement  dudifcours.  Il  faut  foigneu- 
»  fement  éviter  les  équivoques ,  les  faux 
»  rapports  d^une  chofe  à  une  autre.  En- 
•  ap  fin ,  lorfqu'une  périodeeft  trop  longue 
3*  &  trop  embarrafïëe ,  it  la  faut  couper 
»  en  plufieurs  petits  men>bres ,  ce  qui  feic 
»  d\ine  part ,  qu'au  lieu  qu'elle  auroit  été 
»  obfcure ,  &  peu  intelligible  y  on  la  rend 
»  claire  &  agréable  ;  &  que  de  l'autre  ^ 
a»  au  lieu  qu'elle  auroit  été  foible  âc  lan- 
3»  guiffacte ,  on  la  fortifie  ^  &'on  la  Êtii 
9Bt  mieux  fbutemcvxk 
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L'élégance  doit  âuflî  fe  rencontrer  dans 
iine  rradudion  :  de  forte  qu'on  puiflfe  di-  Traite' 
r^que  fi  l'Auteur  fur  lequel  on  travail- ^^^  ^^ 
le ,  avoit ,  par  exemple  ,  écrit  en  notre  ^^q^^ 
langue ,  ce  fcroit  ainli  qu'il  auroit  parlé* 
Or  l'élégance  confifte  dans  les  paroles 
&  dans  les  figures,  ce  Chaque  langue ,  oc 
continue  notre  Auteur ,  a  fes  paroles  oc 
&  fes  expreflîons  propres  &  naturelles  ;  ce 
&  il  en  faut  mettre ,  en  traduifant ,  qui  ce 
zyent  une  force  égale  ;  une  emphatique  ce 
pour  une  emphatique ,  une  éclatante  ce 
pour  une  éclatante.  Il  y  a  aufli  deux  et 
fortes  de  figures  ;  car  les  unes  font  d'in-  ce 
y ention  &  de  penfees ,  &  les  autres  font  «c 
d'élocution  &  de  ftyle.  ce 

Les  premières  confident  à  propofer  ce. 
les  chofes  dans  un  certain  tour ,  &  d'u-  oc 
ne  manière  plus  ingénieufe ,  plus  vive  ce 
&  plus  noble ,  qu'on  ne  feroit  fans  art...  ce 
Les  fécondes ,  qui  regardent  feulement  œ 
rélocution  &  le  ftyle ,  reffemblent  au  ce 
coloris ,  &  font  comme,  les  lumières  &  ce 
les  ornemens  d'un  difcours.  Il  faut  tou-  ce 
jours  s'en  fervir  à  propos  :  car ,  comme  ce 
elles  font  fort  agréables,  lorfqu'elles ce 
font  bien  ménagées  &  bien  diftribuées  ;  «c 
aufli  deviennent-elles  ridicules  ,  lorf-  ce 
qu'elles  paroiflent  trop  recherchées  &  ce 
tïûp  affeâées,...  L'honnêteté  eft  enco-  « 
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>ï  re  une  chofe  qu'il  Faut  bien  obfervef 
Tïiaite's  a>  dans  la  tradudion ,  en  expliquant  tou- 
SUR  LA  a>  jours  en  termes  honnêtes  ,  les  chofes 
3>  qui  ne  le  font  pas  d'elles-mêmes. .  •  » 
On  peut  encore  mettre  pour  dernière 
règle ,  de  traduire  les  fécondes  perfon- 
xjes  des  verbes ,  par  vous  ;  c'eft  ce  que  M. 
Couftel  appelle  traduire  civilement.  Il 
convient  cependant  qu'il  faut  en  excep- 
ter certaines  occafions  particulières,  où 
l'on  peut  en  ufer  d'une  autre  manière  : 
t:omme ,  par  exemple  ,  en  des  reproches  ; 
quand  on  fe  parle  a  foi-même ,  &c.  No- 
tre Auteur  ajoute  à  ces  règles ,  celles-ci 
qu'il  regarde  comme  moins  importantes , 
mais  qu'il  ne  voudroit  pas  cependant 
qu'on  négligeât  ;  par  exemple  ,  de  ne  pas 
commencer  deux  périodes ,  encore  moins 
deux  membres ,  par  les  mêmes  particu- 
les ;  comme  par  deux  car ,  mais ,  en  effet , 
&c.  de  ne  pas  mettre  trop  près  les  uns 
des  autres ,  des  mots  qui  commencent 
par  les  mêmes  fyllables. 
:  Je  ne  fais  qu'abréger  la  doârine  de 
M.  Couftel^  fur  les  règles  &.  le  génie  de 
la  traduftion  :  il  fera  bon  de  lirg  tout  ce 
qu'il  en  dit  depuis  la  page  1 84..  jufqu'à 
la  page  ^01.  du  deuxième  volume  de 
l'ouvrage  dont  j'ai  parlé.  L'Auteur  étoit 
im  homme  très-inflruit ,  qui  a  enfeigné 
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longtemsles  humanités  avec  fuccès  à  Pa- 
ris ,  &  ailleurs ,  &  Ton  a  de  lui  quelques    Traite* 
tradudions  eftimées ,  dont  j'aurai  lieu  de  ^"^    ^^ 

/•  •  1  I      z'   •  T  TRADUC* 

taire  mention  dans  la  luite.  Je  ne  vous  ^i^m 
Citerai  plus  que  le  dernier  article  des  Ré- 
flexions  fur  lélégance  &  la  politeje  duftjle  , 
par  M.  Tabbé  de  Bellegarde.  Cet  article 
contient  pareillement  de  fort  bonnes  rè- 
gles pour  la  tradudion. 

Plus  les  traduâions  des  ouvrages  qui 
méritent  d'être  connus ,  font  utiles ,  plus 
ceux  qui  s  y  appliquent ,  fentent  l'impor- 
tance des  règles  prefcrites  dans  les  écrits 
dont  je  viens  de  parler,  &  font  exads  à 
les  fuivre.  Je  ne  fçai  que  Guillaume  Col- 
letet  qui  fe  foit  emporté  contre  ce  gen- 
re d'écrire  ,  je  veux  dire  la  tradudion. 
Peut-être  avoit-il  raifoii.  Les  traductions 
qu'il  nous  a  données  ,  lui  avoient  coûté 
beaucoup  de  peine ,  fans  lui  faire  beau- 
coup d'honneur.  Vous  ne  ferès  pas  fâché 
d'entendre  fes  plaintes  fur  ce  fujet  :  l'é- 
crit où  il  les  fait ,  eft  d'ailleurs  peu  con- 
nu aujourd'hui.  C'eft  un  difcours^  en  vers 
François  contre  la  Traduâion ,  adrefle  à 
M.  Seguier,  &  imprimé  in- 12.  à  Paris, 
chés  Sommaville,  en  1658.  M.  l'abbé 
d'Olivet  n'en  parle  point  dans  fon  hiif- 
toire  de  l'Acadénaie  Françoife ,  à  moins 
que  ce  ne  foit  le  difcours  en  vers  impri- 
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mé  en  164.8.  dont  cet  habile  hiftorlea 
TuAiTfi's  ne  défigne  pas  le  fujet.  Voici  donc  ce 


™1.u"     q"«  Colletet  y  dit, 

TION. 


iC*cft  trop  m'alfujettir  ,  je  fuis  las  d'imîtcf  , 
t^  verfion  dcpUîc  â  «qui  peut  inventer  « 

'  Je  fuis  plus  amcuteuz  d* un   veTs  que  je  compofe  , 
'Qvie  des  Livret   entiers  que  j'ai  traduits  en  profci 
Suivre  comme  un  efclave  un  AQteur  pas  à  pas^ 
Chercher  de  la  raîfon  où  Ton  n'en  trouve  pas  , 
Didiler  fon  erpric  fur  chaque  période , 
4^aire  d*un  vieux   Latin  du  François  â  la  mode , 
ïplucher  chaque  mot  comme  un  Grammairien  , 

.  Voir  ce  qui  le  rend  mal  «  ou  c;  qui  le  rend  bien  » 
¥i\tc  d'un  fens  confus  une  raifon  fubtile  j 
Joindre  au  difcours  qui  fert    un    Ungage  inutile, 
•Parler  alTurément   de  ce  qu'on  Tçait  le  moins,    . 

•  Kendre  de  Tes  erreurs  tons  les  do£les  témoins  , 
£t  vouloir  bien   fbuvent  par  un  caprice   esctrîms 
Entendre  qui  jamais    ne  s'entendit  foi- même  ; 
Certes,  c'eft  un  travail  dont  je  fuis  il  laflé, 
Qiie  j'en  ai  le  corps  foible  8c  l'efprit  émoufllE. 

On  fent  bien  que  ce  font-là  les  plain- 
tes d'un  Poète  qui  eût  été  fâché  qu'on 
r^ût  cru  fur  fa  parole,  Quaijdonchoifit 
bien  fon  Auteur ,  qu'on  eft  au  fait ,  & 
de  fa  langue  &  de  la  matière  qu'il  trai- 
te,  &  que  l'on  connoît  bien  le  génie  de 
la  langue  dans  laquelle  on  veut  le  faire 
pafïèrj  on  ne  tombe  point  dans  les  in- 
convéniens  que  CoUetet  reproche  ,  ou 
fcmble  reprocher  à  toute  traduâion  en 
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général.  Il  y  a  plus  de  vérité  dans  ce 
qu'il  ajoute  :  Trait 

SVK      LA 

Ileft  bien  vrai  qit*alofs  qa*un 'excellent  ouvrage       traduc- 

A  vouhi  que  ma  pîurae  aie  traci  fon  image  ,  TION« 

£c  que  poar  me  montrer  fa  force  &  Ces  accraics 

Il  ma  r6lIicitjS  de  te  fulvre  de  ^rci  , 

J'ai  quitté  de  bon  ceeur  l'art  qui  m*a  fait  poè'ce^ 

It  nUfFeâam  plus  rien  que  le  ii«m  d'interprète  . 

J'ai  fait  ce  que  ^'ai  ^u  4>our  le  faire iclater, 

it  n'ai  rien  fait  pourtant  -qui  m'ait  pu  coatenrer  1 

Sa  ^âme  entre  met  maiof  s'eft  toujours  affoupis^ 

Et  tout  original  s'eft  plaint  de  ma  copie. 

Ce  n'étoit  point  à  tort«  Mais  pourquoi 
Colleter  connoiflSMt-il  fi  mal  le  génie  de 
la  tradudion ,  en  ignoroit-^l  les  vraies  rè- 
gles ,  ou  étoit-il  fi  peu  exaâ  à  les  fiiivre  ? 

Je  fuis  perfuade  que  fi  Ces  craduâions 
suflient  mérité  d'être  applaudies ,  il  ne  ie 
ièroit  jamais, éloigné. du  fentiment  de 
^utès  les  perfonnes  fbnfées  qui  ont  tou^ 
jours  regardé  ce  genre  d'écrire ,  comme 
très-utile  :  Et  M.  Perrault  n'eft  pas  mieux 
fondé  à  le  blâmer  y  comme  il  le  fait  dans 
là  lettre  à  M.  Ménage ,  imprimée  dans  le 
Mercure  du  mois  de  Mars  1 690.  ' 

En  effet ,  dit  Tabbé  Nadal,  c'êft  fur-  ce    oevr.  mé 
tout  par  la  tradttâiion  que  l'on  entre  ce  *  *'  ^*  *^ 
avec  fruit  &  avec  agrément  dans  le  ce 
comtrterce  de  ces  illuflxes  morts,  parce 
^  pafledans la poftéritc la plu& reçu- cc^ 
TomçL  K* 
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ce  lée ,  le  goût  le  plus  délicat ,  &  les  plu$ 
rRAiiE's  35  pures  lumières  de  refprit.  » 
^  ^\  Les  différens  écrits  dont  j'ai  parlé  dans 
3j^^  ce  chapitre ,  donnent  des  règles  pour  la 
traduftion  en  général  ;  on  en  a  publié  un 
en  fjio.  qui  ne  donne  des  règles  que 
pptur  latraduftion  des  noms.  Cet  ouvra- 
ge xjui  appartient  également  à  la  gram- 
maire &  a  la  critique^  autant ,  ou  plus , 
qu'à  la  traduftion ,  eft  intitulé  :  EJfai  fur 
U  manière  de  traduire  les  noms  propres 
François  ,  en  Latin ,  petit  in- 1  z»  imprimé 
à  Paris  chés  Quillau.  L'Auteur  eft  Nico- 
las Dupont,  Avocat  au  Parlement  de  Pa- 
ris ,  dont  j'ai  déjà  parlé  dans  l'article  de 
rortographe. 

Soa  eÔài  eftpiéce^é^'une  longue  pré- 
face, ou  r  Auteur  «lontre  d'après  les  Ait* 
uurs  déguifés  de.M.  BaiUet ,  &  par  beau- 
coup d'autres  exemples  y  combien  il  eft 
difficile  de  reconnoître  dans  la  plupart 
des  hiftoiiens  Latins^,  les  noms  propres 
de  ceux  dont  ily  eft  âût;  mention ,  à  eau- 
&  de  la  manière  do]|ç  ils  foiit  traduits  p 
&  fait  Voir  la  néceffité  de  donner  des  te* 
gles  fixes  pour  em^Jésber  Içs  niéprifes 
fréquentes ,'  où  Ibn  peut  tomber  ei|  tra- 
duilant  ces  ncxns  propres  de  Latin  etï 
François.  Il  y  «..dans  cette  préface  de  fort 
bonnes  reno^ques^  qi^'on  liroi(  çncorç 
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avec  plus  de  plaifir ,  fi  elles  étoîent  plus 
concifes  &  dégagées  de  quantité  de  di-  Traiti 
greffions  &  de  répétitions ,  au  milieu  deC-  ^  V  ^  ^'^ 
quelles  il  n'eft  pas  toujours  facile  de  le«  tion^^' 
démêler. 

A  regard  de  Touvrage  ttiême ,  il  efl: 
divifé  en  trois  parties.  Dans  la  première  , 
le  fieur  Dupont  fait  des  obfervarions  gér* 
nerales  fur  lamafiiere  d'écrire  nos  noms  , 
fur  les  lettres  qui  les  compofent ,  &  fur  ' 
les  changemens  qu'il  a  cru  y  devoir  ap-* 
porter ,_  afin  de  les  confirmer  à  Torto^ 
graphe  Latine.  Dans  la  deuxième  partie  ^ 
il  commence  à  propof^  les  règles  qu'il 
a  cru  néceÛaires ,  poi^  bien  diftinguet 
nos  noms  les  uns  d'avec  les  autres  ,  &  ii 
marque  les  fautes  où  Ton  eft  tomibé  pouc 
les  avoir  latinifés  fans  principes.  Enfin  ^ 
la  troifiéme  partie  ccKitient  les  règles 
qu'il  faut  -obferver  ,  pour  traduire  régu- 
lièrement les  noms  composes ,.  &  pour 
les  diflin^er  sûrement  d'avec  les  nom$ 
(impies.  Ce  Livre  eft  fiaguUer  &  curieuir^ 
Je  le  mets  a^,  nombre  d^  cqu^  qu^l  fauis 
lire  au  moins  une  fois*  Âve>ç  un  peu  d'at-« 
tention ,  on  difcernera  aifément  les  r&- 
gl^  qu'U  faut  adopter ,  de  celles  qui  pa^ 
roiflènt;  beaucoup  moins  fondées. 
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CHAPITRE    YL 

JDeî  DiBionaires  pour  la  hngue 

Franfoije. 

N  avoît  à  peine  commencé  de  s'ap* 
Dic  10-  \^  pliquer  avec  quelque  foin  à  perfec- 
Mtjis.  tionner  notre  langue,  que  Ton  fit  une 
•autre  efpece  d'ouvrages  dont  plufieurs 
t}nt  fervi ,  &  fervent  encore  au  même 
defleîn.  Je  parle  des  dîôietoaires ,  ou  re- 
cueils faits  en  manière  de  (Catalogué ,  & 
J)ar  ordre  alphabétiqpe  de  tous  les  mots 
ufités  dans  la  langue  Françoife. 
'  Il  étoit  naturel  de  faire  cette  réflexion , 
que  pour  favoir  parfaitement  une  langue, 
îl  eft  néceflaire  d'en-  entendre  tous  les 
mots ,  &  que  par-  conféquent  un  Li- 
vre où  on  les  trouveroît  réunis ,  &  dans 
lequel  on  pourroit  les  chercher  fans  pei- 
ne,  ne  pouvoir  manquer  d'être  un  ou- 
vrage utile.  On^  avoît  devant  foi  l'exem- 
ple de  qùekj^ès^utreis  nations  qui  avoient 
des  dîâionhaires  pour  fatiKter  l'intelli- 
gence de  leurs  langues  ;  Se  celui  de  quel- 
ques Auteurs  qui  avoiçnt  déjà  fait  des 
vocabulaires  plus  ou  moins  étendus  ,  foit 
pour  la  langue  Grecque ,  foit  pour  la  La- 
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tine.  Il  efi  donc  plus  étonnant  que  les 
François  ay ent  tardé  fi  longtems  à  rendre     ^  ^  cno' 
le  même  fervice  à  leur  langue ,  qu'on  ne  naires^ 
doit  être  furpris  que  nos  didUonaires  fe 
Ibient  enfin  tant  multipliés. 

Robert  Etienne ,  premier  du  nom  ^ 
Imprimeur  célèbre ,  efl;  le  premier  que 
}e  connoiflè  ^  qui  ait  publié  un  ouvrage 
de  cette  efpece.  Son  zélé  pour  Tinftruc- 
tion  de  la  jeunefïè,  5çpour  facilîter  aux 
Etrangers  Tintelligence  de  notjre  langue  ^ 
le  porta   à  publier    deux   diâionaires 
François  &  Latins  ;  l'un  plus  étendu ,  env 
un  volume  in-folio  ,  &  l'autre  plus  abré- 
gé en  un  feul  volume  in-^^.  C'eft  peu 
de  chofe  ;  &  ces  didionaires  font  depuis 
longtems  inutiles*  Mais  il  falloit  com- 
mencer ,  &  Robert  Etienne  mérite  des 
louanges  fur  fon  entreprife.  Il  a  au  moins 
excité  ceux  qui  font  venus  depuis  à  tra^ 
vailler  fiir  le  même  fiijet,  &  à  fe  fervic 
dos  nouvelles  lumières  que  le  tems  na 
pouvoir  manquer  de  faire  acquern:. 

Le  premier  didionaire  qui  ait  eu  quel-» 
que  réputation ,  eft  le  *f bref  or  de  U  larh 
gue  Francoife ,  tant  ancienne  que  moderne  j, 
par  Jean  Nicot ,  Seigneurde  Villemain», 
Maître  des  Requêtes  de  l'iaotel  du  Rcmw 
Son  ouvrage  qui  parut  en  1 606.  in-folio^^ 
^  que  l'on  réimprima  en  1613-  in-^t^  - 
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===  fut  reçu  alors  avec  applaudiflement.  On 
DicTio-  ft'avoit  rien  de  meilleur.  L^Auteur  avoic 
AIRES,  profité  du  travail  d'Aymard  de  Ranco 
jict  y  Confeiller  &  Préfident  des  Enquê- 
tes au  Parlement  de  Paris,  qui  avoit  re- 
cueilli avant  lui ,  les  mots  propres  de 
Marine,  Vénerie  &  Fauconnerie.  Quel- 
ques années  après ,  le»  Jefiiite  Philibert 
Monec ,  né  e»  Savoye ,  &  mort  à  Lyon , 
fit  preique  fur  le  même  plan  fon  Inven^ 
tAtre  des  itmc  Ungues  Françoife  &  Loti- 
ne ,  qui  fiit  imprimé  à  Lyon  en  1636^ 
infolio^  Ces  deux  ouvrages ,  celui  de  Ni- 
cot  &  celui  de  Monet ,  ne  font  plus  uti- 
les ,  que  pour  connoître  le  mauvais  goût 
qui  regnoit  alors  j^  Se  combien  notre  lan-^ 
gue  éîoit  encwe  rféfèâiueule. 

Le  père  Monet  favoit  beaucoup  mieux 
le  Latin  que  le  François  ;  &  les  fervices. 
qu'il  a  rendus  à  la  première  langue ,  font 
tout  autremefit  coniidérables ,  que  ceux 
qu'il  pouvoit  rendre  à  la  langue  Fran- 
çoife ,  même  pour  le  tems  où  il  vivoit» 
Cependant  la  plupart  des  Auteurs  des 
diâionaires  François  &  Latins  qui  ont 
paru  depuis ,  dans  le  dernier  fiécle  fur- 
tout  ,  ont  puifé  dans  V inventaire  que  je 
viens  de  nommer  y  &  dans  un  autre  ou- 
vrage du  même  intitulé  ^  Par  délie  des 
deux  langues  Franfoife  &  Latine  ;  c'eft  aG 


iurémertt  liri  avoir  fait  trop  d'honneur.  . 
Ce  Jefuite  étoit  de  Savoye  :  mais  il  avoir     Dicth 
été  pendant  vingt-deux  afis  Préfet  des^"^^^^^' 
bafles  daïTes  au  Collège  de'là  Trinité  à 
Lyon ,  où  il  mourut  en  1 6^)  * 

Charles  Pajot ,  auffi  Jefuite ,  eût  pu 
Teuflîr  mieux  que  le  père  Monet  ^  s'il  eût 
été  plus  verfé  dans  la  lejfture  des  bons 
Auteurs  de  fon  tems  qui  ont  écrit  eh 
François ,  &  s'A  eut  fçu  pWfiter  des  re- 
marques que  Y<m  avoft  aéja  faites  fur    k' 
notre  langue  ;  mais  ayant  négligé  ces  fé- 
•cours ,  ou  n'étant  pas  capable  cren  faire  ' 
un  bon  ufage,  il  nous  a  donné  un  dic- 
tionaire   François  qui  mérkàk  FtDdbtî 
dans  lequel  il  eft  tombé.  M.  Bailiet  dit   J^k««»-  ^ 
que  ce  père  fçavoit  le  rrançois  comme  in-4*>.  paj 
un  Etranger  nouvellement  entré  dans  ce  ^^  ^' 
Royaume;  &  Ton  en  conviendra  fans 
peine,  fi  Ton  veut  parcourir  feulement 
Ion  di^lîonâire ,  &  fon  Affofat  ieGceron, 
mis  en  François.        ' 

Le  dî(ftioiTaîre  Royal  dupere  Pqmey  , 
mort  en  1675.&  confrère  âà  père  Pâ- 
lot ,  rfa  rien  de  Royal  que  le  titre.  Cec 
Auteur  entaffbît  ce  qu'il  trouvoît ,  farts 
difcernenient  &  (ans  çhonr.  Si  nous  n'a- 
vions rien  de  meilleur  en  ce  genre ,  ok 
•ne  pourroit  pas  dire  avec  M.  de  Fene-  uuàVAe 
ion ,  que  la  peffeilion  des  diâioti^k^  ç^^^«.v=îx^ 


2,1^  BlBlrlOTHEQXTE 

à  un  point  où  il  €mt  avouer  que  les  m<S 
DicTio-  dernes  ont  enchéri  ftur  les  anciens. 
AïKJK»  j^ç  pçj^  j^g^  Gaudin ,  autre  Jefuice  , 

lié  en  i6i6«  n'a  évité  dans  fon  Dîâfîo- 
H/^iVr  François  &  Latin  ,  qu'une  légère 
partie  des  défauts  que  je  viens,  de  repro- 
cher. Le  thréfor  des  deux  laïques  Fraiv 
çoife  &  Latine,  qu'il  publia  en  1678. 
inontre  cept^dimt  plus  de  pureté  dans  le 
choix  des  mots ,  &  plus  de  netteté  &  de 
précifion  dans  les  définitions  qu'en  doBr 
ne  l'Auteur» 
journ.  rfu.  y>  Outre  ce  que  Ton  trouve  d'ordinai- 
,  f  éy»  W7^.  ^  jç  jj^jj^  ÇÇ5  fortes  d'ouvrages,  dit  l'Aur 

»  teur  du  Journal  des  Savans ,  le  père 
y>  Gaudin  nous  donne  dans  celui-ci  des 
»>  chofes  fort  particulières  en  ce  genre 
a»  d'écrire  :  car  non-ièulemenc  chaque 
ao  mot  François  qu'il  met  dans  toute  la 
»  pureté  de  la  langue...  y  eft  fuivi  d'or- 
»  dinaire ,,  ou  d'un  fynonime  y  ou  d'une 
30  courte  définition ,  ou  de  quelque  cho?- 
?»  fè  qui  donne  à  entendre  ce  qu^il  figni- 
s>  fie  ;  mais  il  y  a  enccnre  au  commence- 

30  ment  de  la  première  partie  une  lifte 
a>  des  bons  Auteurs ,  avec  le  tems  auquel 
a>ils  ont  vécu,  &  l'eftime  qu'on  en  a 
défaite. 

»  On  trouve  encore  en  divers  en- 

31  droits  ^  ajoute  le  même  critique,  des  re« 
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marques  pour  les  deux  langues,,.,  dont  ce  "■ 

quelques-unes  font  nécdlaijpes  pourcc     Drcnc 
détromper  beaucoup  de  gens  qw  ont  ce  ^'a^*^- 
cru  certains  Ecrivains  modernes  fur  ce 
leur  parole...  d'autres  font  pour  corri-  ce 
ger  quelques  endroits  mal- entendus  «. 
dans  les  Auteurs.  Enfin  ce  diâionai-  ce 
re ,  conclut  le  Joutnalifte ,  nous  enri-  ce. 
chit  dans  cet-  ouvraged'ua  grand  nom-  ce 
bre  de  motsqui  ne  fe  trouvent  en  au-  cc^ 
cun  des  Livras  de  cette  nature.  »  C'eft- 
à-dire ,  qui  ne  fe  trouvoient  pas  dans  les; 
diftionaires  qui  avoient  précèdes  celui' 
de  Gaudin  :: encore  cette  multitude  n'eft- 
elle  pas  auflî  grande  qu'on- le  fait  enten-* 
dre.  Je  n'aime  point  non  plus  qu^on  loue' 
ces  prétendus  fynonimes-,  que  ce  pere^ 
joint  à  d'autres  mots.  Chaque  terme ,  oui 
prefque  chaque  terme  ayant  fa  fignificar 
tion  pjpopre. 

Ce  que  le  Journalifte  auroit  pu' fa&er 
remarquer,-  c'efl:  que  dans  ce  diâiionai- 
re  de  Gaudin,.  les  manières-  de  parler* 
propres  s?y' offrent  avec  affés  d'abondan- 
ce :  mais  il  feut  chercher  aiUeury4ôs*ex- 
preflions  figurées»;  ce-  qui.  eft  un;  grandi 
inconvénient ,  &.  ce-  qui  a:  fait  dire  de- 
puis au  père  Jouberc ,  que  les  deux,  tiersi  préf.  diHi 
di2s  matériaux  h  mettre'  en.  œuvre-  dans  **«  J»»J»«* 
on)  diâionaiçe  ^  ne  ie.  trouvent,  ooloc 
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dans  celui-ci.  Entre  lés  remarques  que  Te 
DrcTio-  père  Gaudin  a  faites  fur  diverfes  fautes, 
î AIRES.  ^^  quelques  G  rammairiens  ,  il  y  en  a  plu- 
fieurs  dont  on  a  eu  raifon  de  profiter* 
M-  l'abbé  Danec  convient  que  ce  Jefui- 
te  lui  en  avoit  enVoyé  quelques-unes  qui 
étoient.fort  judicieufes,  &.  qui  lui  ont 
beaucoup  fervi.. 

On  remarque-,  en  effet ,  cette  loiiable 
attention  de  profiter  des  lumières  d'au- 
trui  dans  le  diiSionaire  François  &  La- 
tin de  Pierre.  Danet ,  abbé  de^  S..  Nicolas^ 
de  Verdun,.  mor.t  en  1709..  Charles  de- 
Sainte-Maure ,  Duc  de  Montaufier ,  Far- 
voit  engagé  à  cet  ouvrage  pour  ferviir 
aux  études  de  M.,  le  Dauphin*  L'abbé- 
Danet  qui  s'étoit  déjà  fait  quelque  répur 
tation  par  fon  didionaire  Latin  &  Fran^ 
jois ,.  travailla  fans  relâche  à  celui-ci ,  &; 
le  donna  en  lôi^^^/in-^^.  Maiscen'é- 
toit  proprement  qu'un  eSai  de  diftio- 
aaire:  il  n'étoic  m  afles  rempli! ,  ni  ailesc 
bien  travaillé ,  quoique  dans  l'état  me-- 
me  d'imperfèâion  où  il  étoit  ^.on^ne  laif* 
fât  pas  dele  trouver  utile».  L' Auteurqut 
fentoit  afles^  bien  ce  qui  y  manquoit ,  &; 
i|ui.  écoutoit  d'ailleurs  v-olontiers  les  avis^ 
rfe  ceux  quifèifoient  ufagede  fon:  Livre 


ïa  féconde  édition  qu'il  en  donna  ^  futte 


moins  regardée  comme  une  nouvelle  Dictk 
édition^  que  comme  un  ouvrage  nou-^^^^^^* 
▼eau.  La  quatrième  qui  a  été  donnée  esn 
1736.  &  qui  eft  dédiée  à  M.  le  Dau- 
phin ,f  fils  de  Louis  XV.  ne  contient  rien^ 
m  de  nouveau,  ni  de  plus  correâ,  quoi- 
qu'on infmuë  le  contraire  dans  Tépîtrr 
dédicatoire. 

Ce  qui  a  fait  rechercher  ce  diâionaî^ 
Te ,  c'eft  que  Ton  remarqua  que  l'Auteur' 
y  avoit  recueilli  avec  aflfés  de  foin ,  lesJ 
mots  de  notre  langue  qui  font  te  plusero 
t&ge  ;  qu'il  en'  diftinguoit  exaâbement 
lés  différentes  fignifications  ;  qu^il  dévfr- 
loppoit  ea  peu  de  mots  le  fens-  des  fa- 
isons de  parler  difficiles  &  équivoques  v 
T&  qu'il  marquoit  lés  differens  régimes' 
des  verbes  &  de  quelques^  âdjeftifs^  It 
comipence  par  le  fens  propi^  &  naturet 
de  chaque  mot  ^  &ily  joiat  l0  iensfigth- 
ié  &  métaphoriqjje.  Lèi  exemple^:  qp-iK 
apporte  pour  autorifer  ces  (fens-,  font 
pour  Tordinaire  afles  biè»  choifis^  Oî* 
xfoit  que  l'Auteur  n^avoit  pas:  négligé  bi 
ledure-  des  meilleurs'  Ecm^fts:'  di^fpfF 
tcms*  Pour  rêndipeibniou^rî^ge  plus  pSï?- 
iait  &  d'une  plus  grande  utilité  „il  y  fiâb  I  * 
voir  auflî   lesdiâereiB  ufages  des:>  n^o^ 
de  nôtre  langue  ^  feur  agplica^ioa  dax^ 


■       les  divers  ftyles,  c'eft-à-dire ,  fi  un  mot: 
DicTio-  gft  (1^  ftyie-  foutenu ,  ou  du  ftyle  Êimi»- 
^AJAEs..      jjçj^.  g ^^ l'employé  en  écrivant ,  ou  s'A 
jn'eftque  de  la  converfàtion  ;  fi  les  gens 
polis  s'en  fervent ,  ou  s'il  n'eft  en  ufkge 
que  chés  le  peuple.  Il  marque  la  maniè- 
re de  prononcer  les  mots  ^  lorfqu'ils  ne 
Ife  prononcent  pas  comme  ils  s'écrivent). 
Enfin  on  trouve  dans  fon  ouvrage  quel- 
ques  notes-,  courtes  pour  là  plupart ,  mais 
ordinairement  utiles  pour  écîaircir  un 
grand  nombre  d'expreffions  Françoifes. 
Je  ne  prétends  point  qu'avec  tous  ces 
avantages  ,  ce  diftionaire  foit  parfait  : 
r Auteur  reeonnoiflbit  lui-même  qu'il 
pouvoit  y  manquer  encore  bien  âes^  cbor 
fes.  Mai»  il  fit  évanouir  la  plûpartxle  ceux, 
dont  on  s'étoit  fervi  jurquesr-là.  Je  n'eH 
excepte  point?  le  grand  Apparat  Fran*- 
fois-Latin  de  Delbnin ,  ni  même  le  dic- 
tîbnaire  du  père:  Gtiy  Tachaxd,  quoi- 
qa'eftittîé>  &  digne  de  rêtre ,  étant  prêt 
que  autant  j%uvra^desperes  Jean  Gau-^ 
éïn ,    Dominique  Bouhours  ,  &  Jean 
Commire,  que  dë^  celui  dont  it  porte  le 
wm.  L'Apparat  du  père  Pierre  DeU 
•ferun^eft  eôt^ore^  demeuré  dans  Tes  mains, 
de  quelques  écoliers^  msik  il  ne  mérite; 
pas^même  cette*  petite  fortune.. 
v^    J'aurois  cependant  de  la  peine  àpré^ 


ferer  le  didionaire  de  Danet  à  celui  da 
père  Jofeph  Joubert,,  Jefuite.  Je  trouve     ^^^ 
au  moins  dans  celui-ci  tous  les  avança-  ^^|^^ 
ges  qui  Ce  rencontrent  dans  le.  premier^ 
Le  père  Joubert  convient  qu'il  a  beau- 
coup profité  du  thréfor  de  Gaudin  :  mais, 
on  voit  qu*il  avoit  puifé  auiîi  dans  des- 
Iburces.  plus  pures ,  je  veux  dire  dans» 
nos  meilleurs  Ecrivains  François ,  dan&^ 
nos  Tradudeurs,  les  plus  eftimés,  dans; 
les  converfations  des  peribnnes  polies.  Je 
crois  que  Yon.  foufcora  fans  peine  au  pa- 
rallèle ,  que  le  père  Colonia ,  de  la  même 
focieté ,  fait  de  ce  didionaire  du  père   xom.  i 
Joubert  avec  celui  du  per^  Pomey ,  dans  7ïo« 
Ibri  hiftoire  littéraire  de  Lyon- 

Les  pères  François  Pomey ,,  &  Jo-,cc 
leph  Joubert,  dit  cet  habile  Jefuite,<;c 
font  connus  dans  la  république  des  let-  ce 
.  çres  y  par  leur^  didionaires  François  &,çc 
.  latins  •,:  mais  ils  s'y  font  fait  cpnnoître  v: 
.a  titttfoit  drffétent,;  Là  plume  du  pe-  <f 
.re  Pomey  eft  plus  féconde  que  correc-  oc 
ce  ;  celle  du  père  Joubert  a  plus  de  corr  ^c 
sedion  que  de  fécondités  Le  public 
peu  délicat,,  qui  ne  clierche  que  l'abon- 
dance des  mots,  les  longues  phrafes, 
les  defcriptions  fleuries  (  il  falloit  ajou- 
ter y  mais  de  mauvais  goût  )   pourra  «x 
donner  encore  aujourd'hui  la  préférer-  « 


se 
ce; 


X»  ce  au  didionaire  du  père  Pomey ,  quî 
DrcTio-  »  a  eu  la  vogue,  &  dont  il  s'eft  fait  un 
iiKEs.  ^j  £çy^^  grand  nonibre  d'éditions  ^  Mais  les 
»  perfonneS'attentives&  délicates  qui  ai- 
5>  ment  y  &  qui  cheèchent  l'exaftitude ,  la 
y>  précifion  &  le  terme  propre  ^  qui  eft 
y>  prefquc  toujours  unique  ,  ne  balance- 
yy  ront  par  un  moment  à  donner  la  pré- 
»  férence  au  père  Joubert. 

»  Le  didlionaire  du  dernier  ,  ajoute 
îH>  le  père  Colonia^  me  paroît  avoir  trois 
X)  avantages  finguliers  que  Ton  ne  trou^ 
3K>  vera  point  ailleurs.  Premieremeût,rex.- 
30  preffion-  Latine  &  la  Françpife  y  qua- 
y»  drent  toujours  à  merveille,  &  font  fai- 
y>  tes  l'une  pour  l'autre  t  au  liea  que  dans^^ 
»  Pomey ,  &  encore  plus  foùvent  dans 
3»  Danet ,  k  François  &  le  Latin,  qui  yr 
»  répond  ^  font  étonnés  (  afles  ordinaire- 
»  ment  )  de  fé  voir  enfemMe.  Seconde»- 
»  ment  ^  la  plupart  des  ckattiohs  du  pete 
»  Joubert  ^  font  inftruûives  ouagréables.^ 
»  C'eft  tantôt  un  petit  trait  d'îiiftoire  ^ 
3»  tantôt  une  loUange  délicate  ,.  un  beau; 
y»  mot,  ou  une  fatyre  fine  ;  tantôt  un: 
35  point  de  morale,,  ou  une  fentence  :: 
39  quelquefois  c'eft'  un  fecret  ou  un-  re- 
3>mede ,  oa  quelque  remarque  fur  les- 
»  propriétés  des  plantes ,  furies  qualités- 
t»  naturelles.  Sç  L'induftôe  de;  animaux  ^ 


F  R  A  N  ç  a  T  ^  g;  ^5  r 
leur  fympathie  &  leur  antipathie  ,  &  «  ?== 
cent  aurres^  chofes  femblables  qui  ce  Djcuo 
égayent  la  féchereffe  d'un  diâionaire.  «  ^^^^'  *•* 
Troifiémement ,  le  Livre  dapere  Jou-  « 
bert  eftfemé  d'un  bout  à  l'autre  d'ex-  ce 
cellemes  obfervatioas  fur  la  langue  ce 
Françoife ,  fur  la  bonne  manière  de  c<r 
prononcer  y  d'accentuer  ,  d'ort(^ra-  ce 
phier  ;  fur  le  bon  ufage  desterme»,  la  ce 
propriété  des  phpafes,  le  genre  des  ce 
roots,,  le  régime  des  verbes,  &c.  On  y  ce 
voit  que  F  Auteur  avoir  pafle  toute  fa  ce 
vie  dans>  la  leâure  affiduë  dès  Livres  ce 
bien  écrits  ^  dans  l'une  &  l'autre  lan-  ce 
gue.  » 

Les  dernières  éditions  de  fbn  didio- 
aaire,  font  encore  plus  parfaites  que  le» 
premières.  On  y  ti^uve  plus,  de  mots  ^^ 
plus  de  phrafés ,:  plusd'explfcations.  On: 
s'y  eft  conformé  davantage  à  l'ufage  le- 
plus  reçu  :  les  définitions  font  plus  clai^ 
ses  ^  &  les  exemples  mieux  dioiSs^  enco- 
te  &  plus  aboftdans..  Le  pet6  Jùubert 
étoirun  homme  éclairé ,  &  qui  joignoit 
fe  bon  goût  à  beaucoup  d'érudition.  lE 
avoit  été  long tems  Préfet  des  baflès  claC- 
fesau  Collège  de  la  Trinité^  à  Lyon ,  ou, 
il  mourut  le  20.  de  Février  de  l'an  1 7 19.. 

Dans  le-  rems  que  l'abbé  Danet  tra— 
ncaillûit  à  exécutet  k  defliûii  de  M^  làr 
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Duc  de  Montaufier,,  Pierre  Richelet^ 
DicTio-  Avocat  au  Parlement  de  Paris  y  que  di- 

«AiitEs.  vers.incidens  avoîent  réduits  à  une  for- 
tune qui  n'était  rien  moins  que  brillan- 
te ,  charmoit  fon  loifir  ^  & ,  ditK)a  auffi  ^ 
ion  ennui,  par  la  compofition  de  divers 
ouvrages  qui  lui  ont  fait  un  nom.  Le 
plus  connu  fans  contredit ,  efl  fon  Die- 
ùonaire  de  la  langue  Françoift  y  ancienne^ 
&  moderne ,  dont  la^premiere  édition  fut 
faite- à  Genève  y  en  1 680.  en  un-volume 
in-4.^.  Outre  les  mots  &  les  chofes^,rAu< 
teur  y  a  renfermé  des^  remarques  diver-» 
fes  fur  notre  langue.  Il  y  rapporte  aufli 
avec  afles  d'exaditude  les  exprefllons 
propres ,.  figurées  &  burlefques.  Il  avoit 
beaucoup  profité  dès  lumières  de  MM'. 
d'Ablancourt  &  Patru ,  dom  il  avoit  eu 
l'amitié  ^^  &  de'  celles  de  l'Académie  que 
M.  l'abbé  Hedelind'Aubignac  avoit  éta-» 
biie ,  &  ou  il  avoit  été  admis  em  i  &6^  ^ 

W!i.  jogem.  Mais  les  libertés  qu'il  s^fl^  données  dans 

des  Say.  t.  2.- /•         itl'         •  r"  rr 

m .  4^,  pag.  lon^  didtionaire ,  ont  fait  palier  cet  ou- 

•7i«tf7*.     vrage  dans  l'efprit  de  bien  des  perfon- 

nes  fenfées-,  pour  un  Livre  fatyrique  & 

contraire  aux  bonnes  moeurs,  ôcpour  le 

feuit  A'une  pàffion  indifcrete. 

On  en  fie  desr  reproches  à  Richdet  ^ 
3' y  parut  un  peu  fenfible*;.  &  lorfqu'il 
£t  réimprimer  fonouvrag;?  ^  il  lecrandia- 
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une  partie  de  ce  qu'on  y  avoît  repris. 
Cependant  l'édition  de  1693.  qui  efl ,     ^^^^t: 
je  crois,  la  fixiéme  ^  eft  femblable  à cel-  ^^'^^* 
le  de  1 680.  Mais  peut-être  Richelçt  n'y 
eut-il  aucune  part. 

Depuis  fa  mort  arrivée  le  29.  de  Nor 
vembre  1698.  fon  didionaire  eft  dever 
nu  un  vrai  Polyanthea.  On  l'a  groffi  d'ur 
iie  infinité  de  chofes  inutiles  &  fouvent 
mauvaifes.  On  en  a  fait,  depuis  1700* 
cinq  ou  fix  éditions ,  dont  aucune  ne  fe 
reflèmble.  Il  a  monté  par  dégrés  d'u» 
volume  in-4°.  à  deux  volumes  de  même 
foirme  y  puis  à  deux  volumes  in^falio ,  Se 
cnfinà  trois.  L'édition  de  Lyon  en  1 709. 
en  deux  volumes  in-folio ,  donnée  par  1^ 
père  Fabre ,  Prêtre  de  l'Oratoire  f  efl: 
beaucoup  augmentée  :  mais  comme  entre 
les  exemples  que  l'éditeur  ajoute,  il  y  em 
a  plufieurs  qui  regardent  les  matières  de 
théologie  conteftées ,  &  que  de  plus ,  oa 
y  trouva  d'autres  morceaux  trop  fatyrî- 
ques,  cette  édition  fut  fupprimee ,  &lc 
père  Fabre  obligé  de  fortir  de  fa  Con- 
grégation. Il  y  Si  rentf é  depuis ,  &  l'oiji/ 
içaitquee'eftàluique  l'on  doit  la  conti- 
nuation de  l'hiftoire  Eccléfiaftique  de  M» 
fabbé  Fleufy.. 

L'édition  qui  parut  à  Lyoft  en  1 72  fc.. 
eft  en  trois  volumes  mfolio.  Pierre  Aur 
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bert ,  Avocat  en  cette  ville^  où  il  eft  moft 
DicTio-  le  i8.  de  Février  17}  3.  à  Tâgedequa- 
^i»W'      tre-vii^t-onze  ans  ^  fut  celui  qui  en  prit 
foin,  &  qui  Taugmenta d'un  grand  nom- 
bre d'articles  d'hiftoire ,  de  graitmiaire  , 
de  critique  &  de  jurifprudence.  Il  y  a 
des  recherches  curieufes,  mais  plus  en^ 
core  d'inutiles.  Le  catalogue  des  Au- 
teurs cités  dans  ce  diâionaire ,  qui  étoic 
Ibrt  court  dans  les  édmons  précédentes  y 
eft  devenu  dans  celle-ci  un  ouvr a^  éten- 
du ,  mais  rempli  de  di&uflions  tfaéologi- 
3ues  qui  ne  font  point-là  à  leui  place  , 
e  minuties  fouvent  puériles ,  de'  beau- 
coup de  faits  fans  preuves  >  &  de  quan* 
f  ité  d'ék>ge»  piod^ués  (ans  mefure  aux 
plus  médiocres  Ecrivains.  C'eft  le  juge- 
ment qu'un  critique  moderne  en  porte^ 
&  il  faut  radopter  quand  on  a  lu  ce  cata- 
logue»  L'Auteur  Laurent-Jofle  le  Clerc^ 
^©iivei!  du  jjjQf  f  à  Lyon  le  6,  de  Mai  1736.  n'avoit 

I.  J07.  '     ni  àiïes  de  goôt  ^  ni  affës  dà  critique  pour 
faire  un  pareil  ouvrage. 

Confultés  fur  cela  la  lettre  critique  1^ 
<jue  Dom  le  Gerf  de  la  Vieville ,  Béné- 
diiSin  de  la  Congrégation  de  S.  Maur  ai 
publiée ,  &  qui  eR  imprihiée  dans  la  bi- 
bliothèque Françoife ,  ou  hiftoire  fitté- 
raire  de  la  France  tonie  ï6.  partie  pre- 
mière, page  86.  Dom  le  Cerfydîten- 
ir^autxes^  qufoa  ne  xiovsn^  Amû^  c^tou^ 


Vrage  de  Tabbé  le  Clerc  ^ ni  folidîté dans  .■ 
k  raifonnement  ^  ni  jufteflè  dans  la  criti-     Dictio 
que  ;  qu'on  y  rapporte  mille  petites  parti-  maires* 
cularités  puériles  &  inutiles ,  qui  n'en- 
trent ni  dans  le  plaifir  y  ni  dans  l'infime- 
tion  d'un  leébur  ;  qu'enfin  on  y  donne 
aux  Auteurs  de*  fentimens  qui  n'ont  d'e^ 
xiflence  que  dans  l'imagination  vicieuTe 
du  critique. 

De  toutes  les  éditions  du  didionaî- 
re  de  Richelet,  jepréfereroiscelle  qui  a 
été  faite  à  Amfterdam  en  1732..  par  lel 
foins  du  fieua:  du  Sauzet  ^  Libraire.  Elle 
cft  la  plus  purgée  de  fes  inutilités ,  &  aug- 
mentée d'ailleurs  d'un  grand  nombre 
d'articles ,,  la  plupart  bien  faits» 

Il  y  en  a  près  de  fîx  nulle  qu'on  a  dîf^ 
tingués  par  une  double  croix.  Ce  font 
des  termes  qui  manquoient  dans  ce  dic- 
tionaire.  Celui  de  l'Académie  Françoife 
a  été  d'un  grand  fècours  pour  cette  aug- 
mentation r  &  Ton  a  tiré  cf  autres  Livres 
connus  &  eflimés,.  quelques  termes  de  mé* 
decine,  dechymie,  de  botanique  &  de 
marine:  ceux  qui  regardent  la  guerre  j» 
ont  été  pris  dans  les  commentaires  de 
M.  le  Chevalier  de  Follard,  qui  accom- 
pagnent la  tradlidion  Françoife  de  l'hi- 
ftoire  de  Polybe,  par  Dom  Vincent 
Thuillier ,  BénédidUa,  moit  le  1 2.  Jan^ 
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L'édheur  cependant  n'a  pas  pris  gâf- 
DicTio-  de  qu'en  copiant  le  didionaire  de  T  A- 
AiAEs.      cadémie,  il  défîgurôit  un  peiï  le  Riche- 
Nouvcii.  du  let.  Dans  le  premier  on  ne  cite  point  les 
•  s>.  ,*o/'  Auteurs  qui  fe  font  fervis  d'une  tdle  ou 
telle  expreflion.  Ce  font  des^  phrafesfor- 
mées  fur  le  champ  par  les  Académiciens  ; 
au  lieu  que  Richelet  a  foin  de  joindre  à 
chaque  mot  différens  exemples  qu'il  tire 
des  meilleurs  Ecrivains,  qui  étabdiflent 
l'ufage  de  chaque  terme ,  &  qui  font  ordf- 
nairement  d'un  bon  goût.  Le  diftionai- 
K  de  Richelet  efl  femé  aufli  de  traits  fa- 
tyriques,  &  d'anecdotes  littéraires.  Mais 
le  nouvel  éditeur  n'a  pas  cru  devoir  fe 
.  conformera  ceplan  ;  l'on  ne  voit  dans  fon 
édition  aucun  article  nouveau,  mi  la  ma- 
lignité du  cœur  foir  ftarée.    C'éft  uA 
^         avantage  :  mais  on  l'auroit  rendu  plus 
grand ,  fi  l'on  eût  retranché  plufieurs  obf- 
céiytés  qu'un  honnête  hommeeft  encore 
fâché  d'y  voir,  &  la  plupart  des  traits 
fatyriques   qui  font  dans^  Tédïtion  de 
1728.  Pour  donner  un  Richelet  encore 
plus  complet ,  le  nouvel  éditeur  auroit 
dû  avoir  fous  les*  yeux  une  édition  du 
même  didionaire  faite  à  Roiien  en  1 72 1 . 
en  deux  volumes  in-folio ,  la  meilleure 
de  toutes  celles  qui  l'avoient  précédée  ; 
jpiais  il  a  ^  fans^  doute ,  ignoré  que  le  fond 


du  diftionaire  de  cet  Auteur  avoit  été  ===! 
altéré  par  ceux  qui  ont  eu  foin  de  Tédi-  Dictio 
tion  de  Lyon.  naires. 

A  regard  des  additions  de  M.  Aubert 
quigroffifTent  beaucoup  l'édition  du  Ri- 
chelet  faite  à  Lyon  en  1 7 1 8-^  on  a  confer- 
vé  dans  celle  de  Hollande  les  additions 
qui  regardent  notre  langue ,  &  les  déci- 
dons des  hommes  éclairés  qui  ont  travail- 
lé à  en  éclaircir  les  principales  difficultés. 
On  en  a  ufé  de  même  à  Tégard  des  arti- 
cles ajoutés  touchant  Thiftoire ,  la  fable , 
les  antiquités ,  les  arts  &  les  fciences  :  on 
s'eft  contenté  d'en  abréger  quelques-uns , 
furtout  ceux  où   Ton  explique    divers 
points  du  droit  coutumier  des  provinces 
de  France ,  du  droit  canonique ,  &  des 
quedions  théologiques ,  qui  n'interseiTenc 
que  peu  de  gens.  Pour  ce  qui  concerne 
les  additions  nouvelles^  ily  enadecom 
fidérables  &  ioîx,  utiles  fiir  la  pratique  , 
le  commerce,  lesartis  &  métiers ,  la  bo» 
tanique ,  la  marine  ,  &c.   Enfin  on  a 
moiiis  cherché  à  groffir  ce  didionaire^ 
qu'à  le  rendre  meilleur  qu'il  n'écoit ,  & 
plus  utile*  Et  il  me  paroît  que  l'éditeur 
a  réiiffi ,  &  que  le  pubUc  doit  lui  fçavoir 
gré  de  lès  recherches. 

Ajoutons  que  Timpreffion  en  eft  auffi 
belle  jquc  cprre^ ,  &  que  cet  ouvrage 
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[     '  a  été  réduit  à  deux  volumes  in-^<>.  Ce* 

DicTio-  pendant  malgré  la  bonté  de  cette  édn 

NAi*Es.  .jÎQn ,  elle  a  été  aflîés  vivement  attaquée 
par  le  fieur  de  la  Barre  de  Beaum^chais 
dans  fes  Lettres  férieufes  &  hadines.  Mais 
fa  critique  paroît  peu  fondée ,  &  Tédi* 
teurdu  Ricbektry  a  fait ,  félon  moi ,  une 
réponfe  folide  qui  fe  trouve  imprimée 
dans  le  Journal  intitulé  :  Biblidthequc 
FrAnçmfey&,c  tome  17^  page  m. 

La  première  édition  de  ce  diâional« 

re ,  quoique  reçue  avec  empreflèment , 

n'empêcha  pas  le  fieur  Cél^  de  Rocher 

fort  de  puolier  un  autre  ouvxage  donc 

le  but ,  félon  cet  Auteur ,  efl:  à  peu  près 

le  même,  mais qm  en  diflfére  réellement 

beaucoup  dcfflsi'exécudoa.  Cecompila-* 

teur  qui  iè  qualifie  Dca  fur  es  droits  ^  jig^ 

grégé  kPVàiperfitéide  USofiencede  Rome^ 

^uge  des  âppelUtians  du  Comté  de  Grolée  , 

&  juge  ordinaire  des  terres,  du  Prieuré  de 

Jdint  Benoit,  pour  M.  VMé  de  U  Chaitje  0 

avait  i&ici  depuis  du  tems  d'amples  re-* 

cueils,  froii:  de  fès  vaftes  leâures ,  &  de 

ion  annouf  pour  les  lettres.  Maisil&con« 

tentoit  de  les  conferver  pour  lui  ièal ,  & 

d'y  avoir  Teoours  dans  le  befoki ,  lorlque 

la  tentation  de  fe  voir  Auteur  d'un  grand 

volunie,  &  les  follicitations  de  quel- 

cjues-'Uns  do  fbs  amis  le  portèrent  à  com» 
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maniquer  fes  colledtions  au  public.  ■ 

Il  fe  mit  donc  à  ranger  Ibus  différens     Dicrio-: 
titres ,  &  par  ordre  alpliabétique ,  ce  qu'il  n aires.    :, 
crut   trouver  de  plus  important  &  de 
mieux  digéré  dans  fes  papiers  :  &  le  voi- 
là devenu  Auteur  d'un  diâionaire  in* 
folio.  Le  titre  en  efl  très-pompeux. 

'.  C'cft ,  felojî  ce  titre ,  un  didionai-  «c 
re  général  &  curieux  ,  contenant  les  «c 
principaux  mots ,  &  les  plus'ufités  en  <c 
la  langue  Françoife  ^  leurs  définitions ,  «c 
divifions ,  étymologies ,  enrichies  d'é-  « 
loquens  difcours ,  foutenus  de  quelques  «c 
hiftoires  »  de  paffeges  des  Pères  de  TE-  «c 
glife ,  des  Auteurs  &  des  Poètes  les  ce 
plus  célétnres  anciens  &  modernes  :  ce 
avec  des  démonftrations  catholiques  fur  ce 
tous  les  points  qui  font  conteftés  encre  «c 
ceux  de  l'EgUfe  Romaine ,  &  les  gens  ce 
de  la  Rdigion  prétendue  réformée  ;  ce 
ouvrage  très-utile  &  très-néceffaire  à  ce 
toutes  fortes  de  perfonnes ,  &  particu-  ce 
lierement  à  ceux  qui  veulent  compo-  ce 
fer ,  parler  en  public  &  diriger  les  âmes,  ce 
qui  trouveront  dans  ce  volume  une  ce 
riche  bibliothèque ,  &  une  table  très-  ce 
fidèle  des  n^iatieres ,  capables  de  fatis-  ce  . 
faire  l'efprif  des  le^fteurs ,  paa:  la  ^an-  ce 
de  diverfité  des  fujets  dont  il  traite.  >' 
Jel  eft  réloge  que  iVL;  de  Rpcheforc 
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asE=  fait  lui-même  de  fon  ouvragef ,  qui  pa- 


-  DicTio-  rut  en  un  fèul  volume  in-folio  à  Lyon , 
NAiREs.  chés  Pierre  Guillimin,  en  1685^  Il  a  eu 
foin  d'avertir  que  c'en  ctoit  la  première 
édition ,  comptant ,  fans  doute ,  que  l'a- 
vidité du  public  à  fe  pourvoir  d'un  Li- 
vre annoncé  fi  pompeufement ,  oblige- 
roit  bien-tot  fen  Librake  à  le  réimpri- 
mer. Mais  il  fe  trompa. 

On  ne  fut  pas  longtems  à  s'apperce- 
voif  que  l'Auteur  promettoit  beaucoup 
plus  qu'il  ne  donnoit  ;  que  ce  diâionai- 
re  n'étoit  général ,  qu'en  ce  que  l'on  y 
trouvoit  quelques  articles  fiir  toutes  for- 
ces de  fujets ,  mais  la  plupart  traités  fi 
foperfîciellement ,  que  les  notions  efîèn- 
tielles  y  manquoient  très-fouvent.  On 
^'approuva  pas  non  plus  ce. mélange  de 
théologie  polémique  ^  avec  les  Êtbles  des 
payens ,  &  ces  citations  des  Poètes  pro- 
fanes ,  que  le  fieur  de  Rochefort  fémo 
dans  fon  diâionaire.   Les  définitions  des 
mots  de  notre  langue  ne  parurent  pas 
toujours  jufles  ;  &  l'on  trouva  beaucoup 
de  les  étymologies  forcées.  Ajoutons 
que  l'Auteur  marque  quelquefois  peu  de 
critique  dans  les  faits  qu'il  rapporte  ;  & 
que  fon  flyle  d'ailleurs ,  fort  prefque  par 
tout  du  fîmple  &  du  naturel. 
'    Xoucce  que  l'on  peut  eûimer  dans 

cet 


F  R  À  >î  ç  o  I  5  E>  24.r 
ctt  ouvragé ,  c'efl;  la  variété  des  matières 
qui  y  font  traitées,  ou  du  moins  indi-  Dtcru 
quées ,  &  l'attention  que  T Auteur  a  eu  ^^^^^^** 
de  citer  tes  autorités  far  chaque  point. 
Il  falloir  avoir  fait  de  vaftes  leÂures  pout 
former  cet  ouvrage;  mais  plus  de  goût-, 
d'ordre ,  de  méthode  &  de  critique ,  eût 
été  néceffaire  pout  le  fake  bien. 

Les  diflférens  didionaires ,  dont  j'ai 
parlé  jufqu'à  préfent ,  ont  chacun  leur 
utilité.  Il  eft  vrai  que  Tufàge ,  qui  chan« 
ge  fouveîït  pour  les  langues  vivantes ,  a 
changé  ce  que  nos  plus  anciens  diûio-  Feaei.  fe«tt. 
naires  ont  décidé  ;  ils  font  donc  inutiles  ^'^*^*'*'  *'^* 
pour  Tufage  préfent ,  mais  ils  fervent  au 
moins  à  faire  entendre  les  Livres  qui  fu-» 
rent  écrits  alors ,  &  qui  font  encore  di*- 
gnes  de  notre?  iruriofité.  N'eft-on  pas" 
obligé  d'expliquer  maintenant  le  langa* 
;e  de  ViUehardouk ,  &  de  Joinville  ? 
ous  ferions  ravis  d'avoir  des  didio^ 
naires  Grecs  &  Latins ,  faits  par  les  an*- 
ciens  mêmes.  14  y  a  lieu  de  croire  que 
notre  langue  étant  arrivée  à  peu  prés  au- 
jourd'hui au  point  de  perfeftion  où  elle 
peut  parvenir ,  les  décmotis  de  nos  dic- 
tionaires  modernes  ferviront  encore  de 
guide  à  notre  poftérité  ta  f4us  reculée. 
C'efl:  au  moins  ce  qu'on  peut  efperer  de 
•celui  de  Furetierç^  de  celui  del'Acadé- 
Tifme  L  \^ 


2.^1        Bibliothèque 
^'  mie  Françoife  ,  &  du  didionaire  unî- 

DicTio-  verfel  imprimé  à  Trévoux ,  qui  dans  Ion 
MAIRES.  origine  n'étoit  prefque  pas  différent  du 
premier-.  Ces  trois  diâionaires  font ,  fans 
contredit ,  ce  que  nous  avons  en  ce  gen- 
re de  plus  cdniplet ,  de  plus  étendu ,  & 
de  plus  exa£t. 

J  e  mets  celui  de  Furetiere  le  premier , 
hcn  par  aucune  préférence.,  quoique 
peut-être  il  la  mérite ,  mais  psfar  fuivre 
l'ordre  du  tems.  Antoine  Furetiere ,  ab- 
bé de  Chalivoy ,  &  l'un  des  quarante  de 
l'Académie  Françoife ,  ^it  d'un  génie 
vif,  aifé^  fécond.  AfÊ&s  avoir  fait  fes 
études  9f«rc  fuccès ,  ictsiêtre  Tendu  habi- 
le dans  le  droit  iaûvUf&iiaa^ffedhûit  ca- 
non ,  il  s'étoit  Élit  ^Qomk  ^Aàidcat  au 
dParlem^it  4e  i£aci^iifc  ^Mttt;  eacercé  la 
charge  de  ËiMilCfiur  Si£eil-ée  la  juflice 
de  rAbbaïeJl<^ale.db&ui)t<jermain  des 
Près.  Il.emrâ  dmms  dam.  rÀ&t'4Scclé(iaf- 
^ique ,  fut  atiii  oe  tous  les  Savans  de  fon 
•jcems ,  &;  les  animott  au  travail. 

Il  avoit  aUiédeuxij^iidili»  quî  fe  trour 
¥enc  rarement  ^uns ,  ^beaucoup  de  po- 
lite(&  &  }^m§BUBàsiittéru\xtA.  -jU^xpri- 
moîtiipiafqiie  toujours  fes  pwiîies  avec 
une  t  etteté  &  une  grâce  qui  leur  don^ 
noient  un  tour  agréable-  Auflîa-rtl  réiiC- 
-fi  dansjçsouvxîiges  qui; demandent  de 
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rinvention  &  du  génie,.  Il  joîgnoît  à  ces  == 
•talens  une  pénétration  qui  le  rendoit  ca-     Dictk 
pable  d'entrer  dans  les  fciences  les  plus  ^^ikes^ 
profondes ,  &  une  étendue  de  mémoire 
qui  avoit  embrafle  toutes  fortes  de  belles 
connoiflances. 

L'Académie  Françoife  qui  n'en  por- 
^oit  point  un  autre  jugement ,  ayant  en- 
trepris un  didionaire ,  tant  pour  fervif 
aux  Etrangers  qui  font  curieux  de  notre 
langue ,  &  qui  lifent  avec  fruit  les  Livres 
excellens  ^n  plufieurs  genres ,  qui  ont 
été  faits  en  François ,  que  pour  l'utilité 
même  des  François  les  plus  polis,  qui 
peuvent  avoir  fouvent  befoin  de  recou- 
rir à  un  pareil  ouvrage,  par  rapport  i 
des  termes  fur  lelquels  ils  doutent ,  l'a- 
voit  aflbcié  à  ce  travail ,  &  il  étoit  diffi- 
cile qu  elle  fit  un  meilleur  choix.  Mais 
cet  engagement  devint  funefte  à  Fu- 
retiere.  L'Acadanie  prétendit  dans  la 
fuite  qu'il  avoit  abufé  de  fa  confiance  ^ 
pour  fon  ifiterêt  particulier ,  &  dans  la 
vue  de  faire  paroître  fous  fon  nom  fend  ua 
ouvrage  qui  ne  devoit  être  donné  qu'au 
nom  de  tout  le  corps.  Que  cette  accu- 
fation  fût ,  ou  non ,  fondée ,  l'Académie 
lui  intenta  un  procès ,  qui ,  malgré  fa  lon- 
gueur ,  &  les  embarras  où  il  dut  nécefr 
fairemçnt  jetter  Juretiere,  n'empêcha 


--'--•■        pas  celui-ci  de  continuer  (on  travail ,  & 
DtcTiO'  de  le  mettre  en  jétat  d'être  utile  au  pu- 
'^'^^'-      JbHc, 
M.  d:oiir.      »  Pour  Remettre  à  portée  de  bien  ju-  ' 

Dntiaua:.  Je  «  j  /      a»  /       /•     « 

hiii  >irc  de  »  ger  de  ce  demele ,  dit  le  continuateur 
Aczd.  Fr.  53  3e  M.  Pelliflbn  ;  il  y  a  deux  chofes  à 
:  Cui/.   "^  '  »  fav(»r.  La  première ,  que  F  Académie 
w  craignant  l'infidélité  des  copiftes  em^- 
»  ployés  à  tranfcrire  fes  cahiers ,  obtint 
j»  le  -28.  Juin  1674-  ^*^  privilège  figné 
w  en  commandement ,  par  lequel  il  étoit 
33  fait  défenfes  de  publier  aucun  didio- 
3>naire  François,  avant  qye  le  fien  fût 
»>  au  jour;.  La  féconde ,  que  le  2.^.  Août 
î)ï  1^84.  l'abbé  Furetiere  furprit  un  pri- 
9>  vilege  du  grand  fceau  pour  l'impref- 
»fion  d'un  didionai;*e  univerfel  ,  011 , 
»  fuivant  le  -titTe  qtf il  en  avoit  montré  à 
&3  l'approbateur ,  il  ne  faifoît  entrer  que 
w  les  termes  d*arts  &  de  fciences  :  mais  , 
»  où  ,  fuivant  le  titre  inféré  dans  le  pri- 
v>  vilege  p  il  faifeit  entrer  tous  les  mm 
»  François  ,  Utnt  vieux  ^ue  medetnes  ;  & 
»  par  conféquent  tout  ce  qui  devoit  corn- 
a>  pQfer  l'ouvrage  de  l' Acadraiie ,  qu'on. 
»  le  foupçonnoit  d'avoir  pîUé.  Tel  étpit 
»  le  fonds  du  procès.  » 

Selon  le  récit  de  ]VL  l'abbé  d'Olivet , 
l'Académie  diffimuia  fes  foupçcms  le  ret 

te  de  TcuinéQ  1 6i^  M^is  au  comtoence* 


ment  de  1685.  étant  avertie  qu'on  in> 

Çrimoit  aduellement  le  didionaire  de'  I^i^ti 
uretiere ,  elfe  indiqua ,  lui  préfent ,  une^^'^*^^*' 
aflemblée  extraordinaire,'  ôû  il  devoit 
être  interrogé  fur  ce  fujet.  Furetiere  ne 
s'y  rendit  point.  L'abbé  Régnier ,  Sécref- 
tairede  l'Académie',  alla  chés- lui  pour 
l^engager  au  nom  de  la  compagnie ,  à  fe 
trouver  à  Taflemblée  fuivante  :  ce'fut  en^ 
core  inutilement.  M.  de  Novion  premier 
Préfident  du  Parlement ,  &  alors  Direc- 
teur de  rAcadénaie,  Tavoit  lui-même 
empêché  d'y  aflUler.  Ce  MagUlrat  fe  fla- 
toit  de  pouvoir  accommoder  l'affaire  ,• 
en  portant  l'abbé  Furetiere  à  lui  remetr 
tre  fon  privilège  &  fon  mailufcrit.  Son' 
efpérance  ne  fut  pas  entièrement  tronv- 
pée*  L'abbé  lui  remît  fon  privilège  &  la 
première  lettie  de  fon:diâionaire. 

Muni  de  ces  pièces,  le  Magiftrat  pro- 
pofa  que  l'on  tint  chés  lui  quelques  cort^ 
jÊrences.  II  y  en  eut  deux  ;  mais  on- ne 
put  obtenir  de  l'accufé  qu'il  convînt  dfc' 
'ce  dont  il  ne  fe  croyoit  pas  coupable  , 
jni  qu'il  promît  de  fe  défifter  abfolument 
de  fon  travail  ;  &  l'Académie  n*ayant  pu 
le  gagner ,  jugea  qu'elle  poUveit  l'exclut 
re  de  fon  corps  ;  ce  qui  fut  fait  le  2.20 
Janvier  1685.  ^^  Y  ^voit  vîngt-tfoîs  anf 
flue  Furetiere  étoit  dans  cette  como^t^ 
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"    gnie,  êc  fa  place  n*y  fut  point  remplie 
DicTio-  de  fon  vivante  L'Académie  voulut  auffi 
rAiRjEs.      f^jj^ç  révoquer  le  privilège  qu'il  avoit  ol>- 
tenu  pour  fon  didionaire  :  elle  fe  pour- 
vut au  Confeil ,  &  ce  qu'elle  demandoît 
lui  fut  accordé  par  Arrêt  contradidoire 

duc.  Mars  1685.  ^^  P^^^  ^^^^  ^^  ^^" 
tail  plus  au  long  dans  la  continuation  de 
rhiftoire  de  l'Académie ,  que  j'ai  citée. 
Furetiere  crut  devoir  fe  défendre.  Il 
appellà  comme  d'abus  du  jugement  de 
l'Académie;  il  préfenta plufieurs placets 
&  requêtes  au  Koi  &  à  fon  Confeil  ;  à 
M.  le  Chancelier  &  à  d'autres  Magiftrats. 
31  entreprit  de  perfuader  que  le  privilè- 
ge exclufif  obtenu  par  l'Académie  ,  ne 
pouvoit  avoir  été  accordé  que  par  fùr- 
prife  ;  qu'il  étoit  injufte  en  lui  -  même  ; 
qu'il  avoit  été  d'ailleurs  fans  effet ,  puif^ 
que  l'abbé  Danet  ^  &  le  fieur  de  Roche- 
fort  ,  n'avoient  pas  laifle  de  donner  cha- 
cun leur  diâionaîre  en  1684.  &  de  le 
Élire  vendre  par  tout  le  Royaume  ,  fans 
que  l'Académie  s'y  fût  oppofée ,  &  eût 
fait  valoir  fbn  privilège  exclufif.  Il  mon- 
tra par  différens  parallèles  qu'il  publia  de 
plufieurs  endroits  de  fon  dîâionaire ,  & 
de  celui  qui  avoit  été  commencé  par  l'A- 
cadémie ,  que  le  premier  étoit  fon  propre 
ouvrage^^  le  fruit  de  fon.  travail,  &  noa 
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Touvrage  du  corps  qui  Tavoic  exclu.   11       -. 
compofa&  répandit  trois  fa<3mns ,  aufli     ^cn 
•vifs  qu ingénieux,  où  il  paroîtfejuftifier  ^^*^^^* 
pleinemcm  de  l'accufation  de  Plagiat  in- 
tentée contre  lui,  mais j où  il  outre  fou- 
Tent  les  portraits  qu'il  trace  de  plufieuriS' 
Académiciens  ,  fans  parler  de  plufieuns 
^utres  traits  trop  (ktyriqucs  qu'il  féme 
dans  ces  trois  pièces. 

Il  fe  livra  dans  quelques  autres  écrits 
en  profe  ou  en  vers ,  à  tout  fou  reflenti- 
ment  contre  l'Académie  en  général, & 
contre  plufieurs  de  fes  membres  en  par- 
ticulier ;  &  il  mourut  en  1 6  8  8 .  Ikns  avoir' 
vu  la  fin  de  ce  procès.  Toutes  les  pièces 
qu'il  fit  durant  le  cours  de  cette  affaire  , 
&  que  Ton  a  toujours  recherchées ,  futr- 
rent  imprimées  féparément ,  &  la  plupart 
ont  été  réiimes  en  1 694-  en  deux  volu- 
mes in- ï  2.  L'Académie  nefit  aucuns  ré- 
ponfe  en  fon  nom;  elle  n'oppofa  à  Fur- 
retiere,  dit  M.  Tabbé  d'Olivet,  que  la: 
modération  &  le  filence.  Il  ne  parut  mê- 
me contre  le  premier ,  aioute-t'il ,  qu'une 
épigramme  de  M .  de  la  Fontaine  ;  &  deux 
lettres ,  l'une  de  M.  Dôujat ,  l'autre  de- 
M.  l'abbé  Tallemant,  l'ancien;  enco«5 
ces  lettres  ne  furent-elles  imprimées  qu*a* 
prés  la  mort  de  celui  qu'elles  regardoient^ 
& ,  à  ce  qu'on  prétend ,  fans  l'aveu  de 
kars  A  ureiirs-  IL  uv\ 
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Voilà  ce  que  dit  M.  l'abbé  d'Olîveh 
DicTio-  Cependant  dès  1686^  deux  ans  avant  la 
AiR£5..  Hiort  de  Furetiece,  on  imprima  à  Anv- 
fterdam  chés  Henri  Desbordes ,  fi  on  en 
croit  le|itre ,  un  Recueil  de  plufieurs  vers 
&its  (^tre  cet  Académicien  ;  &  dans  ce 
rccueijlpn  trouve  pluiieucs  épigrammes 
attribuées  à  Boyer  &  à  quelques  autres  ^ 
avec  les  réponfes  de  Furetiere;  fanscomp- 
:ter  le  Déf aveu  fait  par  les  Mufes  du  placet 
fréfenté  au  Roi  fous  leur  nom  par  Furetierei 
piéceen  vers;  imprimée  encore  durant  la 
vie  du  dernier ,  &  attribuée  à  M.  Cha^ 
çentier  ,  pour  répondre  au  placet  des 
Jktufes  au  Rûi ,  compofé  par  M.  Fure- 
dere..  La  lettre  de  l'abbé  Tallemant  , 
dont  parle  Thiftorien  de  l'Académie ,  fe 
trouve  dans  le  Mercure  du  mois  de  May 
1688.  C'eft  propcement  une  apologie  de 
la  conduite  de  l'Académie  dans  le  dé*- 
mêlé  qu'elle  eut  avec  Furetiere.  Celui- 
<i  y  eft  fort  mal  traité  ;  &  L'Jiiftoire  que 
Ton  y  donne  de  fon  différend ,  y  eft  tou- 
jours tournée  à  fon  défavantage. 

Furetiere  ne  fiit  point  dédommagé  de 
la  peine  que  ce  procès  lui  avoit  caufé  ,, 
par  la  confolation  de  voir  paroître  fon 
■oidionaire.  Il  ne  put  en  publier  de  fon 
vivant  qu'un  eflai  qui  fut  imprimé  en: 

idS-^.  in-^^  ..ùifïswm  de  ville  ni  d'Iju> 
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primeur ,  fous  le  titre  à'EJfai  d'un  die-  ■ 
Honaire  univerfel  y  contenant  généralement     Dictu 
tous  les  mots  François,  tant  Vieivi  que  mo^^^^^^^' 
derneSy  &  les  termes  de^  fcienee s  &  deS' 
arts.  Cet  eflai ,  imprimé  y.  dit^n ,  à  Pa^ 
ris ,  &   réimprimé  la  même  année  eit 
Hollande,  eftdédié  à  Louis>XIV.  L' Au^ 
.teur  y  répète ,  dans  répîtpe  dédicatoire  , 
ee  qu'il  avoit  déja4itdansd*autresécrits; 
que  ce  n'étort  que  l'intérêt  pâfticulieif 
d'un  Libraire  qui  avôk  imprimé  une  pe- 
tite partie  du  didionaire  de  l'Académie^, 
quis  oppofoit  àrimpreffiondufien ,  quoi-^ 
qu'entièrement  differeiît.  Qu'il  refpedoic' 
r  Académie  en  général,  mais -qu'il  avoir 
dans  oecofps  quelques  efitteiftis  particu- 
liers ,-  qui  eherchoient  à  faire  valoir  uit 
privilège  fuppris  de  M .  d' Aligr«  fur  la  fiil  ^ 
des  jours  dece  Magiftrat,  pour^faire  dé- 
fènfes  à  toute  perlbnn^  de  donner  aucui* 
didionaire  François  pendant  vingt  ans  ,, 
à  compter  du.  jour  que  cehiî  de  T Acadé^ 
mie  feroit  imprimé  ;  défenfe ,  ajoute  Fu-^ 
retîere:,- qui  s'étendra,  à  une  grande  par- 
tie du  fiécle  futur  ,^.  txiifque  depuis  cin-^^ 
quante^  ans  ,  l'Académie  a'fait  à  peine* 
une  partie  de  fon^uvrage:--  Il^porte-en-i- 
core  quelques*  autres  raifons ,  ^|ourmon-*; 
trer  l'injuftice  de  cette  'défenfe ,  la  diffé-^ 
«mce^  de.  Ibn  diâionaire  d'aveo  e-çiVxxv  4^ 

la*  M- 
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===  rÀcadémie ,  &  produit  le  privilège  qiili. 
DicTio-  avoit  obtenu  pour  le  fien ,  donné  à  Cha- 

lAiKEs.      viUelea4.  Août  1684. 

J'ignore  de  quelle  manière  Loliis  XI  Vé. 
reçut  cette  dédicace,  &  quels  égards  il 
eut  aux  plaintes  de  Furetiere  ;  ce  qui  eft 
sûr ,  c'eft  qu'il  continua  fon  ouvrage  ^ 
qu'il  fut  imprimé  deux  ans  après  fa  mort  ^ 

^  en  1 690.  &  que  l'on  en  fit  la  même  an- 

mée  deux  éditions ,  l'une  en  deux  volu-^ 
mes  in-folio ,  &  l'autre  en  trois  volumes 
Jinr4^.. 

pr^f.  eu  re-      Quelque  jugement  que  Ton  porte  da 

V'mcllu:  procédé  de  l'Auteur  ,  contre  l'iUuftre 
corps  dont  il  avoit  ea  (i  longtems  l'hon- 
neur d'être  membre* ,  on  ne  peut  niep 
que  fbn  didionaire  ne  foit  un  riche  thré- 
for ,  oà  l'on  trouve  prefque  tout  ce  que- 
l'on  peut  défirer  pour  l'intelligence  dfe 
notre  langue.  On  y  démêle  fort  bien  tou- 
tes les  différentes  pi»priétés,  &les  diver- 
fes  fîgnificatipns  des  mots.  Tout  y  pa- 
tok  développé  avec  tant  d'ordre  &  de 
clarté,  que  cet  ouvrage  eft  très-propre  à 
inftruire  ceux  qui.  favent  le  moins ,  &  il 
eft  rempli  de  tant  de  recherches  curieu- 
&s ,  de  tant  de  befles  remarques  ,  qu'il 
peut  fàti^ireles  Savans  même.  Pluso» 
s'en  fert ,  plus  on  en  découvre  l'abon^* 
dance  &rutilii;é..  Quelque  vivoté  que: 
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TAuteur  ait  fait  paroître  dans  fes  fkduiîis,  ==^= 
on  voit  bien  qu'il  ne  manquoit  ni  de  la     ^^^^tu 
patience ,  ni  de  Tapplication  que  deman^  '  ' 
doituncemreprifefi  laborieufe,  &  qu'il, 
avoit  affes  de  courage  &  de  capacité  pour 
remplir  avec  fuccès  une  carrière  fi  lon-^ 
gue.  Le  feu  de  la  nation  Françcrife ,  dit    BaOï.  h.( 
un  moderne ,  ne  la  rend  point  incapable  .'It^ïri."^ 
des  delTeins  qui  requièrent  une  médita-  ^m» 
tien  profonde ,  &  a'eft  point  incompa<- 
tible  avec  les  pénibles  KxJierches  de  ces 
fortes  de  compilations.  Fiitetiere  en.  eft 
un  exemple.  Son  diâionaire  a  été  gé- 
néralement eftimé  ,  &  fera  toujours  re- 
cherché. On  l'a  réimprimé  plufieurs  fois- 
in-folio  ;  mais  en  l'augmentant ,  on  l'a  trop? 
thargé. 

Dès  1 70 1  •  on  le  léimprima  en  Hol- 
lande en  trois  volumes  inr-folio  :  Mais^ 
c'ellpluB  un  nouveau  diâionaire ,  qu'une 
irouvelle  édition  de  celui  de  1690.  L'oik 
vragede  Furetiereefr  le  fond  fur  lequel 
on  a  travaillé  ;  mais  on  y  a  corrigé  plu^ 
fieuts  fautes  y  on  y  z  ajouté  tes-  termes; 
qui  Y  manquoient  ;  on  a  retouché  la  plûv 
part  Aqs-  articles  ;  oa  a'  remarqué*  le  bons 
&  le  mauvais^  uiage  des  mots  :  voici  ce  MÊta. 
que  M.  Bafna^de  Beauva^  dît  lui-me*^  J'|][^  |l, 
me  fur  les  chang^niiens*  qa'il  a  faits  à  ce 
rfiaidnair^-.;.:/.  . 
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•■  »  On  a  retouché ,  ou  refondu  prefcpie* 

DicTie-  »  tous  les  articles.  Il  y  en  a  peu  qui  foiens 

►MAIRES.      3>  entiers ,  enforte  que  lî  le  fonds  eft  de 

a^dcuxféwe  ^'  Futetierc ,  à  peine  pourroit-il  réclamec 

u  iroifiém«.  »  la  moitié  de  tout  l'ouvrage.  L'augmen-» 

iiUtion..       3>.tation  la. plus  confidérable,  regarde  la 

»  politefle  &  Texaditude  du.langage.  M. 

3p  l'abbé  Furetiere ,  pour  ne  point  fe  trout 

»  ver  en  concurrence  avec  MM.del'A- 

a?  cadémie  Françoife,  n'avoit  pas:  entre- 

aj»  pris,  de  décider  du  bon  ou  du  mauvais 

»  ufage.  des.  mots ,.  ni  de  r  la  pureté  de  la 

a>  langue*  Ce  n-étoit  pas  là  fon  but  prinr 

39  cipal.ll  s  etoit  fpécialement  attaché  aux 

:>y  termes,  djîs  arts.:  le  refte  n'étoit  qu'ac^ 

:y>  çeiSbin^ ,  &  n'étoit.  pas.  enfermé  dans 

:»  fon  plan.  Mais  cette  différence Tpécifi? 

p?:  que  ne  fubfifte  plus.  On.a  cru  j  que  pour 

»  bien  remplir  le  titréi  de  DiUiomire  uni^ 

»  verfely  il  falloifc. qu'on  y  pût  apprendre 

3f>  à  parler  poliment ,  a.uffi-bien  qu'à  par- 

33 1er  jufite ,  ô^dansi le$  termes  proprei à 

»chaque^t.  ^ 

'  Pout-ijàflifier  ce  que  l'on  dit  dans  ce 
uouv^U;  diâionaire  de  l'ufage  des  mots 
propfés/éc  convenables;^,  on;  a  choiiî  des 
cxçiiiples  dans  nos  meilleurs  Ecrivains^ '- 
4efpfte  qu'on,  trouve  ptefque  à  chaque 
djtitle»  quelque,  tjcait  déiicat ,  quelque 
peiiiiCée  fine  y  quelque  réfléjdoB  feofécL  &. 
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Judîcîeufe.  Par  ce  moyen  le  ledeur  ap-  = 


prend  à  penfer  &  à  parler  tout  enfemble.     Dicti 
C  eft-là  ce  que  ce  didionaire  a  de  plus  Maires.  - 
parfait;  &julques4à y  les  lexicons  Grecs 
&  Latins ,.  &  le  didioHaire  Italien  de  la 
Crufca  avoienteuparcet  endroit  ravan-*- 
tage  fur  nos  diftionaires  François.- 

M.  Bafnagede  Beauval ,  fi  connu  &  (î 
diftingué  parmi'les^Savans»,  eft  le  princi* 
pal  Auteur  de  ce  diûionaire ,  ainfi  ré- 
formé &  augmenté.  Il  s'étoit  affbcié  pou3> 
ce  travail ,, M.  Huet  le  père ,  Miniftre  ré-» 
jformé  à  la  Hay^,  M.  Régis,  Médecin 
d'Amfterdam-,  M.  Bruteldela  Rivière  ^ 
&  quelques  autres  perfcainesverfées  dansi 
les  lettres,  &  daiK  le»  arts;  Cétoit  le 
moyen  de  réiiflÎR  Lefuccèseut.été.enco- 
replus  grand,  fi  M.  Bafhageeût  pu 
avoir  un  plu^'grand  nombre  de  perfonnes 
habiles  dans  toutes  lea  fecultés;,  dont  cha-i 
€une eût  revu  les  termes  de  fon  art;  car 
il  faut  être  d'un.^  métier , ,  pour,  être  bier^ 
en-état  d'endéfinir  tous^les  termes? avec 
Texaditude  néceflaire. . 

Une  autre  raifon  quiba  empêché  Mi. 
Bafnage  de  porter  fon  ouvrage  au  point 
de-perfedion  où  illedéfiroit ,  c'eft,  com-r 
îttie-il  Tavouè  lui-même , .  la-  précipitationf 
avec  laquelle  il  a^été  obligé  de  travailler^ 
€lu  ixPj^rimoit  i  œefure  qu'il  comporoit;^ 
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■   ■    ■     ainfi  il  n'a  pas  eu  le  loifir  de  retoùc&er 
DicTio-  fon  travail^  Auffi  y  trouve-t'on  des  arti- 
^^^^*      des  trop  chargés,  &  d'autres  trop  ftéri-^ 
les  ;  dès-exemples  tranfoofés  ou  mal  pla- 
cés, des  endroits  négligés ,  &  d'autres 
où  il  s-'eft  furement  trompé.  Il  s'efttrop 
auiïî  laide  aller  aux  préjugés  da  Calvi^ 
nifme  qu'il  avoit  embrallë ,  quoiqu'en: 
général  il  paroifle  modéré  ,  &  qu'il  Te 
k)it  étudié  communément  à  éviter  tout 
ce  qui  fent  la  fatyre ,  &  même  Tefprit  de 
partL  Je  dis  communément ,  car  il  n'a 
pas  toujours  évité  ces  défauts,  &  c'eft 
avec  raifon  qu'on  le  lui  a  reproché  dans^ 
quelques  écrits ,  entr'autres  dans  une  let- 
tre afles  longue  fur  ce  fijjet,  inférée  dans 
éT^Malt  ^5  Mémoires  pour  fervir  à  l'hiftoire  des 
Avril     Sciences  &  des  beaux  Arts;  lettre  judi- 
*****"'*^'cieufe  ,   quoique  trop  vive  quelquefois- 
dans  fes  expreffions. 

Ceux  qui  fe  plaignoîent  de  la  manière 
dont  M^Bafnage  &  £es  aflociés  avoient 
exécuté  une  partie  de  leur  travail ,  furent 
Tan  vi«°&  cependant  les  premiers  à  en  profiter-  Dès 
TT.  art.  lî^  170 1 ..  on  annonça  que  Ton  imprimoit  enr. 
*  France  le  Diâionaire  univerfei ,  &  l'a- 

vis portoir  que  cette  édition  fe  faifoit  h 
Trévoux,  fur  la  lévifion,  correftion  & 
augmentation  de  pludeurs  Savans  de  Pa^ 
fis  qui  y  travailloîent  par  l'ordre  de  ML 
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fe* DuG  du  Maine.  On  promettcic  de  pur-         ■■■. 
ger  cet  ouvrage  de  tout  ce  que  les  édi-     Dicn^ 
teurs de Hollandey avoient introduit  de^^^^^' 
contraire  à  la  religion  Catholique ,  d'y 
corriger  un  très -grand  nombre  de  fku^ 
tes,  &  d'y  faire  des^ additions confidéra- 
feles. 

On.  dégagea.,  en-  effet ,  fa'  parole  ert; 
1704.^  l'ouvrage  ayant  paru  cette  années- 
là  en  trais  volumes  in-folio.  Mais  ce  qui' 
étonna,  c'eft  que  Tonfe  crut  en  droit 
de  fupprimerlenomde-Furetiere  &  ce- 
lui de  M.  Bafnage;  que  l'on  donna  ce* 
diilionaire  comme  un  ouvrage  entière- 
ment différent  de  celui  qui  avoit  paru  ea 
Hollande,  comme  un  Livre  fait  fur  un: 
flan  nouveau ,  dont  on  fit  honneur*  à  M*. 
le  Duc  du  Maine,  fut  les- vues  duquel 
on  afluroit  quîil  avoit  été  formé.. 

La  vérité  efl  cependant ,  que  c'efl  le* 
même  diftionaire  qu'on  avoit  imprimer 
à  Roterdam ,  &  qu'il  n'y  manque  que  le- 
nom  de  l'abbé  FuretiereÔc  celui  de  Mv 
Bafnage.  Celui-ci  s'en  plaignit  vivement-iHîftôîrc  àk 
dans  fon  hifloiredes  ouvrages  des  Sa-^^^''^^^^,'^* 
vans;   Il  montra  parle  détail  que  ce  n'efl  ici  i704.ari 
pas  feulement  un.  feul  &  même  ouvrage-*'^* 
en  fuflbance  ,  ni  à  l'égard  des  mots  enf 
général,  mais  littéralement,  &  copié 
mot  à  mot  ^  jufqii'aux  fautes.  d'imgceC- 
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a fion  :  Que  tout  y  eft  femblable  vthéi^ 

DicTic-thode,  ortographe,  exemple  :  Que  les 

Kaï«£s.      articles  font  tous  les  mêmes ,  fans  que 
l'on  y  ait  changé  un  feul  terme ,  ni  mêr 
me  une  feule  fyllabe  :  Qu'il  ne  nie  pas 
cependant  qu'il  n  y  ait  quelques  notes  de 
plus  dans  le  didionaire  imprimé  à  Tré*- 
voux ,  quekjuesaddirions^^  quelques  cor- 
reâions  ;  mais  que  tout  cela  y  eft  rare-^ 
peu  important ,  ou^peu  néceflaire.  Que 
le  plus  grand  nombre  des  additions  con-^ 
fifte  en  ^quelques  articles  hiftoriques  tou-» 
chant  les  fedes- en  matière  de  religion  ^ 
mais  que  ces  articles  ne  font-  ni  du-plan  ^ 
iii  du  deflein^ d un*  didionaire  de  la  lan-» 
gue  Françoife.  Que  pour  les  additions- 
fur  les  mots ,  qui  feuls   appartiennenc:^ 
proprement  à  un^tel  ouvrage  ,  elles  font 
îî  peu  fréquentes ,  que  l'on  parcourt  fou» 
vent  bien^  des  ^pagçs  fans  en  appercevoit. 
aucune. 

Faute  d'avoir  fait  e^tte  ccmiparaifon  ^ 
M.  Bernarddans fes  nouvelles  de  la  Ré-* 
publique  des^lettres,  &le  Journal  de5^ 
Savans  de  Paris ,  ont  produit  ^  des  exem-- 
plesd'additions ,  comme  particulières  aur 
didionaire  de  Trévoux ,  qui  fe  trouvenci 
préc-ifément  les  mêmes  dans  celui  de  Rot^ 
terdam,  M.  Bafnaee  cria  donc  au  pla- 
g^i i.&  il  avait xoifon*  Lacxitiçiue  c^^'il; 
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iaît  enfuite  de  quantité  d'endroits  aug-         =?" 
mentes  ou  corrigés  dans,  le  diâionaire     Dictio 
de  Trévoux ,  mérite  d  etr-e  lue.  Mais  il  ^^^^s. 
a  un  peu  plus  de  tort  dans  le-  reproche 
qu'il  fait  au  fujet  des  retranchemens  : 
il  y  efi  avoit  plufieurs  qui  paroiflbient 
néceiTaires.  Il  attribue  audi  le  foin  de    Voyh  en 
cette  édition  aux  Jefuites  ;  mais  ceux-ci  m|^"„  j 
s'en  font  toujours  défendus  ;  &  ils  l'ont  rr^v.    Dé< 
défavoiié  formellement  en.  quelques  oc-  '/ig]'.   ^** 
cafions; 

Ce  didUonake  s'eft  beaucoup  plus  éloi- 
gné de  celui  de  Rotterdam  dans  les  deux 
dernières  éditions  de  1 721.  &  de  1732.. 
en  cinq  volumes  in-folio.  Il  y  a  réelle- 
ment beaucoup-  decorreftionsôc  d'addi- 
tions qui  ne  font  pohit  dans  4'édition  dt 
Hollande  faite  en  1 70 1 .  Mais  le  plan  & 
la  méthode  font  toujours4es  mêmes  ,  aut 
fi-bienquele  plus  grand  nombre  dés  ar- 
ticles. J'ajoute  qaon  y  a- auffi  profité  de 
la  nouvelle  édition  que  M.  Bafnage  don- 
na pareillement  de  celui  qu'il  avoit  déjà 
imprimé. 

Le  diftionaire  de  Trévoux ,  eft  au 
refte  le  plus  étendu  &  le  plus  complet 
que  nous^ayons  pour  notre  langue.  C'eft 
à  jufte  titre  qu'on  le  qualifie  de  Diilio^ 
naire  univerfel.  Outre  la  fignification  & 
la  définition  ^  tant  des  mots  de  notre  lanr 
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l  gue ,  avec  leurs  ufages  differens ,  que  Jes^ 

DicTio-  rennes  propres  de  chaque  état  &  de  cha^ 
KAiREs.  q^g  profèfficm  ,  on  y  trouve  la  defcrip- 
tion  de  toutes  les  chofes  naturelles  &  ar- 
tificielles ;  leurs  figures ,  leurs  efpeces  ^ 
leurs  ufages  &  letifs  propriétés  ;  l'expli- 
cation de  tout  ce  que  renferment  les 
fciences  &  les  arts ,  foit  libéraux  ou  mé- 
chaniques ,  avec  des  remarques^  d'érudi- 
tion &  de  critique.  Il  feroit  à  (buhaitef 
qu'il  y  eût  moins  de  faits  hiftoriques  ^ 
tnoins  de  controverfes  purement  théo- 
logiques ,  &  qu'on  eût  retranché  les 
toemples  licentieux. 

On  trouve  plufieurs  remarques  impor- 
tantes fur  quelques  endroits  de  ce  dic- 
^ionaire ,  dans  les-MémoirespouF  l'hiftoi*- 
re  des  fciences  &  des  beaux  arts  de  Tannée 
1724..  dont  je  ne  vois  pas  que  l'on  ait  pro- 
iité  pour  l'édition  dei/  3  2. Elles  font  dans 
les  mois  d'Avril ,  de  Juillet  &de  Décem- 
bre defdits  Mémoires.  Les  premières  en- 
voyées de  Carpentras^j  font  de  l'abbé  de 
Valfarrct ,  c'eft-à-dire ,  M.  Fourneri,  & 
Iroulent  fur  la  géographie  &  l'hiftoire  du 
comté  VenailTin.  Les  fécondes  qui  font  du 
feu  père  Becquet ,  bibliothécaire  du  Mo- 
naftere  des  Céleftins  dé  Paris  ,  corrigent 
quelques  erreurs  qui  s'étoient  glitîees 
dans,  le  diclionaire  de  Tédition  de  i  yo^^. 
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a  rartlcle  des  Céledins.  Dans  les  troifié-  • 
mes  envoyées  de  Brioude ,  on  reprend     Dic  ne 
plufieurs  expreffîons  peu  corre(Ses ,  &  naikes. 
quelques  fignifications  que  Ton  a  don- 
nées à  différens  termes ,  &  que  le  fieur 
Lemond ,  Auteur  de  ces  remarques ,  pré- 
tend n'être  point  juftes.  Ces  trois  criti- 
ques font  écrites  avec  modération.  J'en 
ai  lu  une  quatrième  ou  il  y  a  plus  de  vi- 
vacité ,  &  peut-être  trop.  C'eft  la  répon- 
se de  M.  de  Lautour  du  Châtel ,  Avocat 
au  Parlement  de  Normandie ,  au  dernier 
article  du  trente-quatrième  Journal  des 
Savans  de  1732.  brochure  in-8*^.  impri- 
mée en  1 7  3 4,.  Voici  ce  qui  y  donna  lieu. 
M.  Lautour  du  Châtel,  faifant  fa  ré- 
fidence  à  Argentan-en^Normandie,  avoit 
communiqué  en  1 7 1 1 .  aux  éditeurs  du 
diftionaire  de  Trévoux,  environ  1300^ 
artîcles^omîs  dans  l'édition  de  1704^  O» 
fit  ufage  de  ceux  que  Ton  crut  pouvoir 
employer  ;  mais  on  oublia  de  nommer 
r  Auteur  dans  la  préface,  comme  il  l'avôic 
exigé ,  &  dé  lui  faire  préfent  d'un  exem- 
plaire. Il  s'en  plaignit,  on-  lui  rendit  jufti- 
ce ,  &  il  fe  tût.  Mais  un  anonyme  s'étant 
avifé  dans  le  quatrième  Journal  des  Sa- 
vans de  l'année  1722.  de  décrier  le  tra- 
vail de  M.  du  Châtel ,  la  querelle  recom- 
mença ;  M^  duGhâtel  crut  qu'il  avoit  bc^ 
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foin  d'apologie ,  &  il  en  donna  une,-  Ceft 
DicTio- 1^  quatrième   critique   dont  j'ai  parlé; 
AiREs*^      L'Auteur  y  entre  dans  des  détails  affés 
peu  interreflkfis  pour  lepublic ,  &  les  édi^ 
tcurs  dudiâionaire  de  Trévoux  étoient 
trop  fage^pour  y  répondre ,  &  pour  per- 
pétuer une  querelle  dont  on  nerpouvoit 
retirer  aucune  utilités  Ce  qu'il  uifïît  de 
lavoir ,  c'eft  que  malgré  les  omifHons  & 
les  fautes  que  l'on  peut  reprocher  au» 
diftionaire  de  Trévoux,  &  qui  font  plu» 
rares'  dans  l'édition^  de  1 7  3  2.-  ce  diâio 
naire  méritera  toujours  les  élc^s  qu'on 
lùi^  a  donnés. 
Rhîon  de      33  II  y  a  des  Livres  d'une  certaine  efr 
?*?•  1  -4  •  ^.pece  ^  jjt  TAuteur  de  la: préface  du  dic- 
:»  tionaire  Latin  &  François  -  du  père 
p>  Tachard ,  où  l'on  trouve  toujours  à 
y>  ajouter,  &  où  bien  loin-de  rebuter  les 
»  leâeurs  par  ces  additions ,  on  leur  rend 
:»  au  contraire,  un  fervice  cenfidérable ', 
>'  parce  que  dans  un  diâionaire  on  veut 
»  tout  trouver,  &  que  l'on  eft  chagrin ^ 
>9  quand  en  cherchant  l'explication  d'ua 
y»  mot ,  l'on^  ne-rencontre  pas*  de  quoi  fe 
3>  fatisfaire.  »  Mais  d'un  autre  côté ,  il 
ne  faut  pas- condamner  ces  fortes  d'où- 
wages,  parce  que  Ton  n'y  a  pas  toutdit^, 
n'étant  pas  poflîble  qu'ils  arrivent  à  leur 
per&dion,^  qu'agrès  plufieurs.  éditions  ^ 
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ïvmême  il  eft  poffible  qu'ils  y  arrivent^  en-  • 
forte  qu'il  n'y  ait  plus  rien  à  y  iléfirer.  Du  no- 

Mais  quelque  eftime  que  l'on  faflè  du  maires. 
travail  de  Furetiere,,  de  Bafnage  &  de 
MM.  de  Trévoux ,  quelques  éloges  qu'H 
mérite,  en  effet,  il  faut  cependant  avouer  P'^^-  ^"  ^'^ 
que  de  tous  les  diâionnaires  de  la  lan-  éditk»  de 
gue  Françoife  qui  oiït  paru  jufqu'à  pré- ^7»^» 
lent ,  il  n'y  en  a  point  qui ,  du  côçe  de 
l'autorité ,  femble  pouvoir  être  comparé 
à  celui  de  l'Académie  Françoife.  Les 
Auteurs  des  autres  diâionaires ,  quelques 
éclairés  qu'on  les  fuppofe ,  n'étoient  point 
affésautoriféspour  décider  de  leur  chef, 
parce  qu'ils  n'étoient  que  de  fimples  par- 
ticuliers. C'eft  pour  cela  qu'ik  ont  em- 
prunté desouvrages  d'autrui  une  autorité 
qu'ils  ne  pouvoient  fe  donner  d'eux-mê- 
îîies,  &  d'appeller  en  témoignage  nos 
plus  favans  Ecrwains ,  fur  les  chofes  qu'ils 
dévoient  décider* 

L'Académie  ^  au  contraire  ^  formant 
un  corps  de  perfonnes  que  l'on  a  cru  les 
mieux  verfées  dafis  la  langue ,  &  fe  trou- 
vant chargée  en  particulier  de  la  compo»- 
iition  d'un  didionaire ,  a  penfé  qu'elle 
ne  pouvoit  avec  luMineur ,  citer  les  par^  . 
ticuliers.  Ce  qu'on  demandoit  d'elle  dans 
cet  ouvrage ,  n'étoit  pas  de  rapporter  les 
ientitnensjdes  autres  fur  les  difficultés  dfl) 
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1  la  langue  &  fur  l'ufage ,  mais  de  âéckt* 

DicTio-  rer  les  fieiîs.  D'ailleurs ,  comme  la  plû- 

kair*s.      P2J.J.  ^Q  JJQ5  meilleurs  Ecrivains  étoient 

membres  de  T Académie ,  ils  auroient  été 
fouvwît  obligés  de  fe  citer  eux-mêmes , 
ce  qui  ne  paroiflbit  pas  conv^iable  ,  & 
ce  qu'ils  n'auroient  pu  faire ,  ce  femble , 
fans  blefler  cette  modeftie  qui  convient 
fi  bien  aux  Auteurs.  Ils  n'ont  pas  cru  non 
plus  qu'il  fût  de  l'honneur  cfe  l'Acadé- 
iiiie  d'en  citer ,  qui  ne  ftifTent  pas  de  fon 
corps  ;  c'eût  été  en  quelque  forte  fou- 
mettre  fon  autorité  à  une  autorité  étran- 
gère ,  qu'elle  fe  croyoit  en  droit  de  re- 
garder comme  inférieure  à  la  fienne.  C'a 
donc  été  pour  elle ,  dit-on  ,  une  nécefnté 
de  ne  citer  jamais ,  comme  c'en  a  été  une 
pour  les  autres  de  citer  toujours. 

Son  but  dans  la  compofition  d'un  dîc- 
tionaire,  a  été  de  porter  la  langue  que 
aous  parlons ,  à  fa  dernière  perfeftion. 
Ceft  fous  cette  idée  qu'il  faut  envifagCT 
fon  travail  ;  &  non  pas  ,  comme  les  au* 
tre  didionaires  ,  fous  une  idée  vague  & 
indéterminée  qui  ne  préfente  à  l'efprit 
qu'un  recueil  alphabétique  de  mots ,  avec 
leur  explication.  Ainfi  pour  fe  renfermer 
dans  fon  objet ,  elle  a  dû  faire  un  choix 
cxad  des  mots  &  des  phrafes  que  le  bel 
liikge  employé  dans  la  converfation,  dans 
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les  difcours  publics ,  dans  la  poëfie ,  dans 
l'hiftoire ,  &  généralement  dans  tous  les     Dictio- 
écrits  qui  doiventitre  à  la  portée  de  tout  ^^^^^ 
le  monde. 

Plus  ce  choix  lui  paroifTbit  difficile  ^ 
moins  x>n  doix  être  furpris  qu'elle  ait  tra- 
vaillé fi  longtems  avant  que  de  produire 
ion  ouvrage,  «  11  n'y  a  point  de  défi-  ce  R-cm-  &<lf- 
iiition  ,  diioit  autrefois  1  abbe  Talle-  «c  ,jém.  pr. 
mant ,  qui  ne  coûte  beaucoup  à  faire;  «ç.f"î)Jl' 


re- 


cs   par 


l'abbé     Tal- 


les  mots  les  plus  communs  font  pref-  ce  iemani:avct- 
jque  impoflîbles  à  bien  expliquer ,  &  ce  ce  "^<^*°- 
n  eft  pas  trop  des  plus  habiles  Ecri-  ce 
vains ,  &  des  plus  favans  hommes  ,  ce 
tels  qu'il  y  en  a  dans  l'Académie ,  pour  ce 
y  réuffir.  11  faut  longtems  agiter  les  ce 
différentes  manières  d'expliquer  un  <e 
mot  ;  chacun  propofe  fes  idées ,  toutes  ce 
telles ,  toutes  juftes ,  toutes  au  moips  <c 
vrai-femblables ,  &  c'eft  ce  que  l'on  ce 
yerroit  avec  plaifir ,  fi  quelqu'un  fe  ce 
>donnoit  la  peine  de  l'écrire ,  au  lieu  ce 
qu'on  ne  voit  qu'une  décifion ,  fans  ce 
favok  ce  qu'elle  a  coûté ,  ni  les  rai*  ce 
fons  qu'on  a  eu  de  la  faire,  y^  Suivant 
ces  réfléxiom ,  l'Académie  pouvoit  ré* 
pondre  à  ceux  qui  fe  plaignoient  de  (a 
lenteur  ^  ce  que  le  fameux  Peintre  Zeuxi^ 
dit  à  un  autre  Peintre  qui  fe  vantoit  de 
fa  promptitude  \Jî  fjuis  longtems  à  faire 
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^       un  tableau ,  il  efi  vrai ,  mais  c'ejl  que  je 
DicTiQ^  feins  pour  d' éternité. 
NAiKss.  L'Académie  commefiça ,  en  effet ,  à 

travailler  à  fon  didipnaire  dès  1 6  3  9 .  M. 
de  Vaugelas ,  M.  de  Mezeray ,  &  les  plus 
célèbres  Académiciens,  en  eurent  fuc- 
ceflîvement  la  direftion.  Ce  travail  fut 
feuvent  interrompu  &  fouvent  repris. 
Le  fieur  le  Périt  chargé  de  l'imprimer , 
alla  jufqu^au  milieu  de  la  lettre  N ,  & 
jtilqu'à  la  page  556.  inclufivement.  Mais 
r  Académie  fupprima  le  tout ,  ou  parce 
qu'elle  ne  jugea  pas  que  ce  travail  fût 
digne  de  fa  réputation ,  ou  pour  d'autres 
f  aifons  dont  elle  n'a  point  fait  part  au 
public.  Ces  feuilles  fupprimées  font  tn^ 
folio ,  &  l'on  en  conferve  quelques  exem- 

Îlsires  dans  plufieurs  bibliothèques  de 
^aris. 
Cette  fuppreffion  fait  croire  quec'eft 
fans  l'aveu  de  l'Académie  que  l'on  im- 

Î)rima  en  16?  6.  en  pays  étranger  un  vo* 
ume  in-4.^.  fous  le  titre  Aq  grand  Di&io* 
nair^  de  V Académie  Françoife  ,  première 
partie ,  fuivant  la  copie  imprimée  à  Paris . 
chés  le  Petit.  On  n'y  trouve  que  les  deux 
premières  lettres  &  une  partie  de  la  let- 
tre C.  L'avertifTement  au  ledeur  fait  en- 
cendre  que  cet  eflai  ne  fut  publié  que 
pour  l'oppofer  à  l'eflài  du  dîâionaire  uni- 

verfel 
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verlêl  que  Faret>iere  avoir  donné.  Mais 
cette  ébauche  qui  eft  très-4mpar<àite ,     Dicrio 
n'a  jamais  été  avouée  par  TAcadémie  ;  naie^s»: 
^  je  ne  crois  pas  qu'dle  en  aie  fçu  gré  à 
réditei». 

Plus  clairvoyaftte  fur  fes  vrais  intérêts 
"Se  fur  faréputaticm  ^  elle  recommença  un 
ïK)uveaa  travail  ;  mais  on  fut  encore  bien 
^es  années  fans  en  voir  les  fruits,  ce  Je  «c 
ne  fçai  quand  nous  en  jouirons ,  difoic  ce  pc|,  it^ 
^n  1 6y2.  le  fleur  Alcide  de  fàint  Mau-  oc 
ïice ,  dans  fes  remarques  fur  les  princi*  ce 
pales  difficultés  de  notre  langue ,  &  ce 
j'appréhende  qu'avant  qu'il  fbit  ache-  ce 
vé ,  nous  n'ayons  plus  befbin  d'appren-  ce 
dre  la  langue  Françoifb^  nous  trou- ce 
vant  en  état  de  parler  celle  des  Anges,  y^ 
Comme  j'ignore  le  tems  de  la  mort  du 
fieur  de  famt  Maiurîce ,  je  ne  puis  dire 
s'il  avofc  encore  befoin  de  notre  langue  ^  . 
ijuand  l'Académie  donna  fi>n  diâionaire. 

Environ  feize  ans  après ,  l'Auteur  du  Dîalof.  (k 
vkgt-uniénie  dialogue  inféré  pamu  lesf, --^ 
Dmoguts  jatyrtqHcs  <y  moraux  du  lieur 
Petit,  de  Roiien ,  imprimé  à  Paris  chés 
Guéroult,  en  1688.  &  que  l'on  aflfure 
être  d'un  des  quarante  de  l'Académie 
FrançcÂfè ,  faifoit  les  mêmes  plaintes  fut 
le  retardement  de  ce  diâionaire.  Il  fait 
dire  au  public  qu'il  CQXXunence  à  perdre 
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patience  ^  &  que  félon  toutes  les  appa- 

DicTja  rcnces  ,  Ton  attendra  toujours  inutile- 

(AïKfis.  -   jij^nt  :  qu'il  falloit  donc  laifler  imprimer 

le  di(^iooaire  4e  Furçtiere^  du  moins 

pour  ceux  qui  ne  vivront  pas  afles  pour  ^ 

voir  celui  de  l'Académie  :  Que  la  ^er- 

té  de  travailler  pour  poUr  la  langue  Fran 

çoife  ,  ne  doit  point  être  bornée  ;  &  que 

des  privilèges  exclufifs  font  contraires  à 

t;  /      l'utilité  publique.  Il  eft  vtai  que  le  même 

"'Auteur  fait  rcpondré  l'Acadéînie  à  ces 

p-aintes  ;  ^ais  d'une  manière  qui  femble 

îî  ironique ,  que  l'on  pourroit  croire  qif il 

a  plus  voulu  jetter  fur  ce  célèbre  corps 

un  ridicub  qu'il  ne  méritoit  pas,  que 

faire  fcn  apologie. 

L'ajjonyme  n'oublie  pas  c^ndant  4 
cl^arger  Furetiere  de  reproches ,  pour  s'ê- 
tre approprié ,  dit-il ,  les  phrafes  de  l'A- 
cadémie. Il- croit  que  c'étoit  élever  au-»» 
tel  contre  autel ,  &  ériger  autant  de  fec-. 
%es  en  matière  de  langue ,  que  l'on  per- 
;mettroït  de  diâionaîres ,  parce  que .  ce  * 
feroit  ruiner  r uniformité  du  langage  :  &  il 
prétend ,  ou  veut  paroître  prétendre , 
qu*il  n'y  a  perfonne  qui  ii'apperçôive  le 
danger  évident  de  cette  forte  d'héréfc  & 
de  fchiftne ,  qui ,  félon  lui ,  arriyetoit  in- 
failliblement. Il  rappeiy  auiTi  la  mémoi*  ^ 
jTd  des  fa<^luins  de  Fucetierp  qui  ont  trou^  ^ 

^  i^  V, 
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ve  tant  d'approbateurs^  & quW littou- ==î 
jours  avec- 'plaifiir&  avéc>utilité,  quel-     E)içtic 
ques  cri^  que  FancMiyme  jette  '^fëignc  na*r.es, 
de  jëtter  contre  ces  pièces.         ,  "  ' 

Au  réfte  ,  la  taeilleure  réporifé  aux 
plaintes  fur  le  retardement  du  diétionai'- 
re  de  T  Académie ,  fut  la  public-ation  me* 
me  de  peft' "ouvrage.   '      '   ^  -' 

Ce  diâiohaire  tattt  attelidu .,  fi  long* 
tems  prdmîà  5c  défiré  -^  parut-  enfin  en 
1694.  en  deux  vblumes  if»*/i/w.  L'Aca- 
démie avoit  chai'gé  M .  Perrault  d'en  pré- 
parer l'épître  dédîcatoire.  «  Tout  pro-  ce    m.  PaS 
mettoitim  chefd'oeuvre ,  eut  un  ctiti-  a;  gn  ae  fc$  1 
que  riiedèfne  ;  làÉ  nobleflè  du  fujet ,  la  ce  marques 
brièveté  dfe  Touvi^age  >  le  graftd  ïoîfir  c<  rJc^RxIttc 
de  l'Auteur ,  fa  longue  expérience  dans  et 
Tart  d'écrire ,  les  grands  nGtotîfs  qui  dé^  ce 
voient  l'animer,  ayant  à  répondre  à tt 
l'attente  d'une  *&6tripag;iHfe  ft  édaiti^.  ce  ■ 
Il  travailla,' &16rfoa1i5fbtl  cëritènt  de  c4  V". 
fbn  ouvragé ,  il  è*f '  fit  -  iirîprikïïfer  qua-  <e 
rarite  copies ,  pout^eh  dîftfibùér  â'toùs  ccr 
fes  confrères ,  afin  que  chacun  en*  fon  et* 
particulier ,  fe  donnât  là  peine  de*  tés  ce* 
examiner,  j*  Oh  tf ouVà  ^eette-  dédîcafcé 
remplie  de  défauts /-côiiime  on  le  voit 
par  les  remaf-ques  fàioei  fôf  cette  piécef-^^ 
qui  n'ont  été  imprimées^  que  depuis  "peu*  r*;*. 
avec  cette  première  épître  dédicdxolw  ; 


>  ■  ■  ■  ■  &  qui  font  beaucoup  4'honneur  à  FA* 
DicrjO'  cBd^mie.  On  orgit  qi^^elifs  yehçient  prm- 
\iRts.  çipaleiQient  de  MM.  Régnier  Definarais 
&  Racine.  I\I.  JPerrault.ré&rma£>nouT 
vragé  fur-  tette  cehfure ,  tuais  ii  y  a  laifTé 
jencore  plufieurs  des  caches  qu'on  lui 
J3Lyqit  montrées. 

Je  ne  fçai  j>ourquoî  l'on  ne  préféra 
pOHif  Tépitf e .  dt^dkatoire  que  M.  de 
Toureil  arvoit  fait  aufli  pouï;  le  n>eme 
deilèin  :  elle  elî  remplie  de^  grande^  beau- 
tés ,  marquée  au  même  coin  que  le  refte 
desouvrages  de  cet  illuflre  Académicien, 
&.^  ^lon  moi ,  foiçt  fupérleure  à  celle  de 
M.  Perrauh,  On  a  eu  raifon  de  n'en  point 
priver  le  pubUc^  ^elle  ne  dedK>nore  au- 
cunement les  autres  ouvrages  de  M.  de 
Toureil  ^  dans  le  recueil  desquels  elle  fe 
trouve. 
prérac:  ées . ,  Qc  fut  cÇ;  4^mm  quî  fut  chargé  de 

" Touf cif/ F^*?^^^^^^  Roi  ie  di/diionaire  au  nom 
dfi.  l'Académie  ;;&; tout  le  monde  fçait 
avec,  quel  fuccès  il  s^acquittad'vne  conv- 
miillpn  il  glorieufe.  Il  eut  l'honneur  de 
çompliment;er  le  Roi,  toute  la  famille 
Rpj^e ,,  tous  les  P;çiaces  v.  tous  les  Mi- 
niffares;  ^.  les  trente t deux  complimens 
qur'il  fit  à  ce  fujec ,  parurent  autant  de 
diefs-d'œuvres.  Conçus  en  peu  de  mots  ^ 
tournés  d'une  manière  vive  &  noble , 


remplis  de  oaitsr&is  &.H£tifi;atsyfe£kiés 
de  beamés  imvivesy  'ûs  fireoti^aàmiraciaft'  é>ïctio- 
d'une  Coiffqoiétoitle  centre  dey  p(>^^^*^^" 
Jâteile-  &  du  bon  goût.:  Mais  malgré  les 
éloges  que  rorateiur  y  dottnoît  à  l'ouvra- 
ge de  rAcadénné,  ce  diâSonai»  nefuc. 
pas  favorablement  aet cueilli  du  public^  ' 
:  Il  eft  vrai:  qa*il  parut  dans  des;drcon(V 
tances  qui  lui  étoSent  peu  avantageuTes*. 
Les  critiques  que  Fùretiere  avdt  faites^ 
d'unepattiedecet  ouvrage  qui  lui  étoit 
connu,  avoient  piévenu  les  efpriwtla 
publication  de  ion  propre  dkœbaire> 
dont  on  avoit  fait  en  même-,  teinp  deux 
éditions  en  1690.  comme  je  Fal  déjat 
dit ,  acheva  de  les  tourner  en  (k  faveur^ 
L'examen  de  celui  de  l'Académie  ne  les  low^n.  rrr- 
fit  point  revenir^  Les  rrançois  account-^aye.  i7»«t, 
mes  à  l'arrangement  alphabétique  des'^"-^- 
mots ,  ne  purent  fe  réfoudre  à  les  aller 
cherx:her  félon  leurs  racines,  qui  éroit  la 
méthode  que  l'on  avoît  fuivie  dans  ce- 
nouveau  drftjonaire ,  &  à  remuer  deux 
gros  volumes  pour  s'inftruire  d'une  dif^ 
ficulté,  qui  même  y  étoît  (buvent  oubliée^ 
Dans  le  tems  d'ailleurs  qu'on  l'imprî- 
ma ,  on  commençoit  à  être  favorable  à 
la  nouvelle  ortc^aphe ,  qui  retrandie  tes 
lettres  inutiles  que  l'on  avoit  admi(e$ 
dans  l'ouvrage  de  r  Académie-  On  préfe-' 
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r«^  à  .de;^<égai^le:</diâk>ffiûse  de  Riche-^ 
PicTJD-  let^dxmt  «Fortc^r^hé  étoit  phis.  àla rno- 
«AiHW.  (le.  Oaxmtiiuflt  iqus'l"  Académie  avoit 
trop  négligé  lèi  cetines  des  ai^ts  &  des 
fciences ,  pris  métaphoriquement  y  &  em-^ 
plôyés  dans  desiphrafes  où.  il  ne  s'agir 
point  d!és:acts^&  des:iciences  aufquels  ils 
font  propres^  Eiifin  l'on  s'apperçut  qu'il 
y -avoit  un  grand  nombre  de  mots  ou- 
bliés, &  beaucoup  dé  définitions  qui  ne 
paroUIent  ni  claires, /ni  exaâes. 
.  Poàt*être  àiiffi  fé  rappdla-t'on^  quoi^ 
qjue  y  iàSis  doute ,  mal-a-prôpos  y  les  rail-^ 
leries  que  M.  de  faint  Evremônt  avoit 
faites  des  travaux  de  l' Acadéoiie  par  rap- 
port à  notre  langue  ,  dans  fa  fatyre  inti- 
tulée ,  la  comédie  des  Acadétnifies ,  fié  ce 
.  amique  ,  avec  le  Rolle  des  fréfeniations^ 
faites  aux  grands  jours  de  ladite  Académie , 
qui  après  avoir  courue  manufcrite  depuis: 
164.3.  avoit  été  imprimée  en  1650.  & 
la  Requête  des  diStionaires  à  MM.  dt 
V Académie  Françoise  ,  fatyre  ingénieu- 
ie,  mais. un  peu  vive,  que  l'abbe  Mé- 
nagé avoit  fait  imprimer  en  16^ z.  (4)1 
avec  quelques  autres  pièces  de  fa  corn- 
pofition.  On  revient  difficilement  d'an^ 

(a)  Elle  avoît  été  imprimée  ,  maïs  fans  Ta-^ 
vcu  de  l'Auteur,  dès  164^.  fous  ce  tityc;  Le 


ï^  R  A  îf  §  o  I  s  R  ^2yit 

cfens  préjugés ,  &  plus  encore  lorfqu  on 
Jes  fortifie»  Auflî  les  fat yres  coulerent-el-  Dicti 
les  de  nouveau  de  la  plume  de  plufieurs  ^^}^^* 
JEcrivains ,  plus  capables  peut-être ,  com- 
me il  arriva  afles  ordinairement ,  de  cri- 
riqviçr  les  ouvrages-  d'autrui ,  que  de 
mieux  faire. 

Les  deux  plus  connues  de  ces  (atyres^ , 
font  :  rAfothéofe  du  diUionaire  de  r Aca- 
démie Fratifùife  y  &  fon  expulfion  de  la  ré- 
^on  celefte  :  &tEmerremem  du  diSionaire 
de  V Académie.  Ce  font  deux  petits  vo- 
lumes ,  où  Ton  ne  peut  nier  qu'il  ne  fe 
.trouve  de  Tefprit  y  de  la  déliçateife  dan,s 
la  critique  ^  &  des  remarques  folides* 
Le  premier  qi^i  parut  en^  1696.  à  la 
.Haye ,  félon  le  titre ,  chés- Arnoul  Léers^ 
mais  dont  Timpreflion  fut  sûrement  faite 
en  France,  eft  en  profe  &  en  vers.  On 
y  donne  cinquante  remarques  critiques  fut 
le  diUion^ire  de  V Académie ,  dans  lefquel^ 
les  on  reproche  à  cet  ouvrage  des  omiC- 
fions  Gonfidérables ,  &  plufieurs  fauflfeé 
définitions ,  &  cinquante  autres  remarques 
fur  divers  célèbres  Auteurs.  \ 

Le  fieur  Claude  Mallemam  de  MeJlàtir 
ge,connu  par  quelques  ppëfies  Françoifes^ 
&  frer^  de  MM.  Mallemans  de  qui  nous 
avons  auflî  plufieurs  ouvrages ,  fit  à  cette 
critique  une  réponfb  affés  vive  ,  qui  fut 


impriméeeh  1696.111-1^.  à  Parîst,  cfiés. 
>icnc-  Ballard*  Les  défauts  généraux  dont  il  re- 
'*^^»  prend  celui  qu'il  attaque  ^  font ,  d*avoir 
un  air  trop  décifif ,  de  témoigner  une 
joïe  ma%ne  quand  II  peut  exercer  fa  cri- 
tique ^  &  de  tomber  dans  les  Hiutes  qu'il 
leproche  aux  autres.  Il  examine  enfuite 
rimage  du  frontifpice ,  Ti^îgramme,  le 
titre  aapothéofe ,  lefonet  au  leâeur  ^  Se 
les  ci»q  premières  remarques.        - 

Mais  quoiqu'il  y  ait  de  bonnes:  réfléT 
3Uons^  &  quelques  endroits  afles  bielt 
Teprîs ,  les  rieurs  ne  furent  pas  pour  lui  ;: 
^  il  donna  lieu  à  TAuteur  de  1  apothéo- 
le  de  faire  ^  en  lui-  répliquant  ;  une  nou- 
velle critique  jdus  étendue ,  qui  eft  auflr 
«h  profe  &  en  vers ,  &  qui  parut  en  1 697,. 
Ceft  la  féconde  dont  je  voulois  parler^ 
&  qui  a  pour  titre,  F  Enterrement  du  dic^ 
vonaire  de  rAcéiànAé.  Ge  titre  annon- 
ce fufîîfàmment  le  but  &  le  deflein  de 
y  Auteur  ;  il  divîfè  fa  critique  en  deux 
parties.  Dans  la  première,  il  fuit-pas  à. 
pas  lé  fieur  Mallemans ,  &  i^  laifle  au- 
cun endroit  de  f©n  écrit  fans  y  réjpon- 
dre.  Dans  h  féconde ,  il  donne  un  afles; 
grand  nombre  dfe  remarques  critiques: 
for  les  troîis  premières  lettres  du  diâio- 
naire  de  l'Académie.  Moins  devivacité  , 
&  mâne  d'aigreur  dans  A  critique  ^  & 
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xnoms  d'iiqures  contre  fon  adverfaite  , 
n'auroient  point  nui  k  fon  ouvrage^  On  l>icri 
ne  peut  le  juftifier,  ea  dilani:  qu'il  ufe^^^^^^' 
de  la  même  mefure  dont  M.  Mallemans 
s'étoit  fervi  k  foa  égard.  Plus  un  criti- 
que eft  fage  &  raifonnable^pkis  il  eft 
attentif  à  rfoppofer  que  des  railbns  aux 
injures  de*  quelque  nature  qu!elles  foîeat^ 
C'ëfl  donc  àdesécritslenJblablei.à  ceux 
dont  je  viens  de  parler ,  que  l'on  pour- 
voit fort  bien  appliqiieit  cette  léfléxiw 
d'un  critique  moderne.. 

Quand  on  lit,  ditrit,.  certains  en-  ce  Rft.it.  A%n 
droit»  des  ouvragesi  de  quelques  Au<-  <c  nafe'"^a/ b! 
teu«s  cçlébres ,  on  feroit  tenté  de  çtoir-  ce  <i«  PArnafic 
^  que  la  haine,  rinimicie&.lajaloufiecc 
anéantiflent  entièrement  la  gjp^ndeur  ce 
de  leur  génie ,  bouleverfenç  l'entende- 1^- 
ment ,  &  reiulem  les  Savans  les  plus  ce 
méprâables  de  tous  les  hcxmnes..  Quel*  ce 
fe  fureur,  oa  plutôt  q^el  crime  riy  ai-  ce 
t'il  pasà  faireferviFl'éfprit,  le' demie  ce 
plus  beau-  qvw?  l!homme  ait  reçu?  du  cç 
ciel ,.  àxlonner  de  Cenjouemémyd^  la  or 
grâce-  &  de  la  vîvaeitpr  ài  dès  injurçs ,  io 
que-  les  gçns  dit  plus  Mal  étatne  fe  di-  cr 
&m:  qa'en  sx>ugrilant..  Plus  ceux  qui  c«: 
percent  letH:s^aav£rlairespardès:termes:c«r 


^4  ^^  BirÔTHEQIJE. 

-  -• »jk  devroient^/au  contraire  ,  en  être: 

DicTio-  i>  honteux.  En  flétriflànt  la  gloire  de 

[AiKEs^      35  leurs  eqnemis ,  ils  font  des  taches  ineJP' 
3î  fèçables  à  la  leur.  » 

Un  autre  anonyme  fé  divertît  à  extrai- 
re du  diâionaire  de  T Académie  toutes. 
tes  façons  de.  parler  proverbiales  &  bur- 
tefques  ,  qui  y  font  inférées  &  expli- 
quées ,  &  les  donna  en  1 6^6.  in- 1 2.  à 
Bruxelles,  chés  Foppens,  fous  le  titre  peu 
convenable  de  DiUionMredès  halles  :  mais* 
il  les  préfenta  fôvrs  une  idée  qui  parut 
adflî  fingulïerè  qu'enjouée ,  &quiïit  plair 
fir ,  en  eflfet ,  à  ceux  qui  avdiênt  alTes  de 
lôifir  pour  remployer  à.  ces  fortes  de  lec- 
tures. Ces  critiques  amuferent  les  efprits . 
pendant  quelque  tems,  &  quoique  peu 
jKrieufes^  &  d'ailleurs  outrées ,  ellies  for- 
tifièrent les  préVentiô;is  du  public  contre 
Tôùvrage  dé  r Académie. .         * 
^  Cette  compagnie  étoit  trop  fage  pour 
répondre  à  ces  écrits  ; .  mais  comme  elle 
ne  cherehoit  que  là  gloire  de  la  nation 
&  rdtflîté'pubUcj^.'/elte  prdiita,  de  ce 
^tie  ces  fâty tes, avoieht  de  bon;  &t  dé* 
ifeutes  que  Pôn[  reprochoît  à  fon  diftio- 
Haire. .  Se  faifàhr  un  devoir  dé  les*  corri- 
ger ,  elle,  refondit  fon  ouvrage,  5ç  en  fit. 
tm  tour  nouveau  qui  parut  en  171 8.. . 

^  Pam,  dariç  h  même,  fpxme.  &  le  laêr- 
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me  nombre  de  volumes  que  le*  précé- 
dent. M.  Tabbé  Régnier  Deûnarais  &  Dicn 
M.  Dacier  font  ceux  de  tous  les  Acar^^^^^" 
démiciens  qui  ont  eu  le  plus  de  pâ,rp  ^^co^^uir^ 
ce  grand  ouvrage ,  &^  M.  Tabbé  de  Si  trav.  jc  !• 
Pierre  ayoit  été  d'avis  qu'on  leur  en  fit  ^j*,'^'^  f"' 
l'honneur ,  en  mettant  leur  nom  après  le  i^ift-  crîr; 
titre.  Mais  ce  confeil  ne  fut  point  fuivL  jl^  \[tfl^ 

Ce  n'efl- point,  aurefte,  une  nouvelle  p«  ^«j* 
édition,  c'eft  un^  didionaire  nouveau, 
puifqu'il y  a  un  ordre  différent,  &  une  in- 
îînité  de  changçmeris  eflentiels,  /bit  addi- 
tions, foit  corredions.  On  y  fait  mieux 
i'entir  toutes  les  beautés  de  notre  langue-, 
en  marquant  la  jufte  fignification  des 
mots  qui  la  compofent ,  &  en  redifianc 
les  fauffes  idées  que  les  hommes  y  atta- 
chent quelquefois.  Les  mots  y  font  rai>  Préf.  du  dî 
gés  avec  foin  dans^l'ordre  de  Talpliabet ,  ^*  i*Ac4i^ 
énforte  qu'on  peut  les  trouver  fanspeine^r 
On  a  eu  une  attention  particulière  à>ex« 
pliquer ,  à  déterminer ,  &•  à^  Bien  f^irç 
ientir  la  véritable  fignification  dé  chaque 
mot  par  des  définitions  exades&  par' 
des  exemples.    L'Académie;  reiBarque* 
avec  raifon,  que  c'eft  ce  qij'il  y/a  de  plus» 
important  dans  undidionaire  ,.mais  qg)?' 
o'eft  auflî  c€  qiii'il  y  a'de  plus  diflScile  ài 
exécuter.'  Elle  en  donne  pout:  exemple- 
h^moi^QnL^dooi  lafigjiincation^fiinbte-' 


^6         BlBtrOTHEQUB 

d'abord  fi  fimple ,  mais  qui  a ,  dît-elfe  ^ 
DicTio*  Ibixante  &  quatorze  fignifications  difré-<- 
IAIRES.W     rentes ,  ièlon  qu'il  eft  employé. 

L'Académie  n'a  pas  cru  xion  plus  qu'el- 
le dût  exclure  certains  termes  à  qui  la-, 
bizarrerie  de  Tufage ,  &  peut-être  ^  ajou- 
te-t'elle ,  celle  de  nos  mcîeurs  ,  a  donné^ 
cours;  depuis  quelques  années*  »  Dès; 
«qu'un  mot  s'eft  introduit  dans  notre 
>y  langue  ^  dit-on  dans  la  préface  qui  eft 
:»  de  feu  M.du  Trouflfet  de  Valincour  ^ 
^  il  a  fa  place  acquifé  dans  ledidionaire  ;; 
d?  &  il  fetoit  fouv .nt  plus  aifé  dé  ie  pat 
opfejîde  la.  chôfe:  qu'il  fignifie,  que  dtb 
a>  mot  qu'on^  a.in venté  pour  le  fignifier.^ 
»  quelque  bizarre  qu'il  paroifle.  y> 

Chaque  efpece  de ftyle  ne  confifte-que- 
4'ans  quelques  tours  &  quelques  exprêC- 
lions  qui  lui  font  propres..  Ici  l'on  fe  pro- 
fofé  d'eEemarjquer  avec  foin ,  à  quelle  eC- 
pecedè  ftyle  un  mot  eft  affeéfcé ,,  &  quand 
j|  commence  de  vieillir.  On  entreprend 
lie  i^aflembleiî  toutes  les  phrafés- untées  ^ 
dans  le%ieUes  ce  mot  entre,  même  les. 
proverbes;.:  li'épître  dédicatoîre  de  ce* 
tdiâionaire,  au.  Roi  L<Hiis.  XV..  efl:  de: 
fcqM..rabbéMafljeui. 

lie  public  lîeçut  cet  ouvmgeavec  d'au- 
tant plus  d'wîppeflèment ,,  quec'étok  le 
iiol  i^jfut  Je&uic  de^.  trâviuix:  communs; 
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iffe  rAcadémie.  Mais  l'examen  y  dévoila  =         '* 
des  défauts  qp'on  autoit  voula  n'y  pas^    Dictio* 
trouver.  Il  eft  vrai  que  dans  cette  éditioni^^^^- 
de  1718..  les  mots  ne  (ont  pias^  comme 
dans  celle  de  1 694-  difpofés  par  racines  , 
c  eft-à-dire  ^  qu'onji'y  a  pa&rangé  les  dé- 
xivés.  après  les  mots^ont  ils  did^ndent  ;. 
&  ce  changement  paroilToit  néceflfaire.. 
Mais  on  n'y  a  pas  toujours^  été  exad.. 
On  y  manque  qudquefois^  à  l'orxlre  al- 

Shabétique ,.  &  c'eft  afles  fouvent  dans: 
es  occafions ,  où  il  femble  que  cet  ordre- 
étoit  nécef&ire,  comme  lorfqu'tl  s!agic: 
de  nommer  &  de  définir,  les  diverfes^païw- 
«es  des  fcieneesôc  des teaux  arts.  LorC- 
que  l'ulàge  varie  fur  un  mot  ^  un  diâio*- 
Baire  doit  rendre  compte  de  l'ufage  1er 
plus  généralement  établi ,  quoique  quel-^ 
quefoisv  le  moinr  fondé  en  raifan.  L' .V' 
cadémie  n'a  pas  toujours^  fuivi  cette  re-^ 
gle ,  ce  qui  fait  croire  quelle  a  omis  des; 
tsermes  qui:  (çmt  néanmoins  dansibndîC'^ 
tionaire. 

Par  rappofst  aux  ternies  d'arr,  elleiiô? 
s-eft  propofee ,  dit-elle ,  que  d'admettre- 
dans  ion  ouvrage  ,  ceux  qui  (ont  les  plu»; 
connus.  Mais  en  .promettant  de  marquée* 
exaâement  toutes  lesaccèptions  de  cha^ 
^ue  mot  „  elle  s'engageoit ,  ce  feittble*  ^ 
éès:  qu'un  mot  de  Ja^Iangue  eft.  aufii  ten^ 
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■  me  d'art  &  de  fcience ,  à  dire  ce  qu'S 

DicTio-fignifie,  même  à  cet  égard.  Alïes  fouveni 

lAiwEs.  cependant ,  elle  pafle  fous  (îlence  des  ter* 
mes  dont  Tufage  eft  beaucoup  plus  fré- 
quent dans  les  «arxs^&  dans  lesfiriences  ^ 
que  ceux  dont  elle  parle.  Parmi  les  mots 
anciens,  elle  en  omet  quelquefois  qui 
font  moins  vieux  que  ceux  qu'elle  défi-' 
Bit.  Ces  défauts  &  quelques  autfes ,  que 
les  critiques  ont  reproché  à  cedidionai* 
le,;  en; le  comblant  d'ailleurs  d'éloges, 
pourroient  être  prouvés  par  des  exem^ 
pies  :  mais  je  ne  prétends  pas  en  donner- 
la  cenfure.  On  a  rapporte  ce?  exemples 

uîT*^'^'^  ces  preuves  dans,  le  J©urnal  intitulé  2 
l'Europe  f ayante.  '  j 

Les.  Auteurs  dé  ce  même  Journal  ^ 
connus  &  eftimés'dans  la  république  des 
lettres ,  ont  auflî  donné  dans  le  inêmo 
ouvrage  une  lifte  d'environ  cent  cinr 
quante  mots  qui auroient  du,  difent-ils, 
©ntrer  dans  le  didionaire  de  l'Acadé- 
mie, qui  dévoient  même  en  faire  une 
paStie- néceflaire , ,  &  qui  cependant  ne 
dy  trouvent  point ,  quoique  la  plupart 
de  ces  mots  foient  très-connus  &  untés» 
Preuve  certaine  que  les  lumières  même 
dèr  plus  grands  hommes  réunies  %  n'ajy 
perçoivent  pas^encore  tout  ;  &  qu'un  our 
wa^,^ quelque  gjaifait. qu'il- paroilfe^. 
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peut  encore  être  perfedionné.  Ten  dis  .  =g 
autant  de  deux  autres  liftes  que  les  me-  Dict»- 
mes  critiques  ont  produites,  f une  d'qn ^^^*^*^ 
certain  nombre  de-termes  que  Ton  trou-r 
ve ,  à  la  vérité ,  dans  le  didionaire  de 
l'Académie,  mais  dont  on  a. négligé  de 
rapporter  toutes-  les^  diverfes  fignifica-^ 
tions;  l'autre  de  plufieurs  mots  expliqués» 
par  d'autres  mots  ,  quoiqu'ils  ne  paroif- 
fent  pas  avoir  entièrement  la.  même  fî-» 
gnificat-ion.  L'Académie  ne  s'eft  poino 
offenlee  de  ces  reproches»,  &  c'eft  poun 
cela-que  je  les  rapporte.  Mais  s'efforçant» 
de  fe  rendre  chaque  jour  plus  digne  d'el-* 
le-même,  elle  ne  s'eft  appliquée  qu'à> 
profiter  de  tout  cequel'ona  repris  dans> 
îbn  ouvrage-,  &  à  travailler*dé nouveau» 
fon  didionaire,  dont  elle  doit  faire  pa- 
roître  au  preriiier  jour  une  édition  nou4 
Velleauflî  utile  à  la  natioâ ,  que  glorieu-- 
fe  à  l'Académie.' 

Un  fevant  Allemand  a  jugé  affes  bie» 
dre  la  plupart  des  différens  didionaire^ 
dont  j'ai  parlé  jufqu'ici -,  &iifon  Livre,; 
qui  eft  fort  rare^n  France  y  vous  tombe 
entre  les  mains^,  je  crois  que  vous  .ne  fe-»  ? 
rés  pas  fâché  de  paflèr  un  quart-d'heur^ 
à  lire  ce  qu'il  dît  CkV'Ce  fujet.  Ge ^Savant 
eft  Matthias  Cramer ,  &c'^  dans  la  pré^ 
iftce  de.  foB-dîâiofiaîré/  F^sa^oisÔQ .  At^ 
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s===  lemaiid^  AUemafid  &  François,  qir'flpe!^ 
DicTio*-  te  feu:  jugement  fur  les  ouvrages^  dont  il 
fAj&Es*      s'agjt*.  Ce  diâionaire  eft  e»  deiut  yolu^ 
mes  in-folio  ^  qui  fiuem  imprîmés^^Nur 
semberg  en  1 71 2-  La  préface-  eft  eo^ 
forme  de  dialogue;    Dans  hu  ppemiere 
partie ,  il  parle  de. nos dtâionaii^e^FraAr 
£Dis  en^  général  ;  &  dans  la.  féconde ,  il 
juge  en:  particulier  dU  diâionaîre  de  Ri^ 
chelet ,  de  celui  de  Kàbbé  Fu^etieœ  ,  de- 
celui  duiperePomex,  JefiÂte,  Ss.  du.&r 
meux  dicUbnaire  de  TAcadéaiie  Fsan- 
$oi(è»  Il  examine  ce  que  chacun*  de  ce» 
ouvrages  a  de  louable,  ee  qui  manque  à 
chacun  ;  ce  que  Ton  y  doit  eftimer  ;  ce 
que* Ton  y  doit  blâmer  oii  défiierw  Sifes; 
'     éloges  ne  font  point  trx)pflateurs-,  fa  cri- 
tique eil  modefte,  &  ordinairemenrJbien^ 
fondée.  Il  y  a  quelques  méprises  fib  les' 
qualités  des  Auteurs;  mais  c'eflà  tort 
qu'on  lui  a  reproché  d'avoir,  dît  que  Kp» 
chelet  avoît  été  Maître  d^  langues*.  Il 
cft  certain  qu^il  l'arété ,  quoiqu'il  ne  prk 
point  d'autre  qualité'  que^  celle  d' Ayocar 
au  Paidement..  Il  ne  croyoit  pas^,  fans* 
doute  y  que  le  premier,  titre  fut  eapablar 
d*e  le  décorer.. 

Matthias-  Cramer  étpk  d'e^  Celc^ne^ 
Céoune^ilfàvxMt  bien  notrelangoe;  6ç, 

*"     *'EcriyAin$>i», 


ctoît  en  état  de  bien  parler  de  la  marie-  s* 

jre  qu^il  avoir  entrepris  de  traiter*  Ilavoit  Dictxo- 
lui-même  enfeigmé  cette  langue  à  Nu-  ^aïRes.^ 
remberg  &  ailleurs ,  de  même  que  nta- 
lien,  TElpagndi,  l' An^lois  &  le  Flamand 
qu'il  poiiedoit  bien  :  il  étéit  membre  de 
f  Académie  Royale  de  Berlin.  Je  le  crois 
mort  après  Fan  i  jzoAgé  de  quatre-vingt 
ans  au  moins. 

Je  ne  parlerai  point  ici  des  diâionai^ 
tes  hifbriques  ou  critiques ,  ni  de  ceux 
que  l'on  a  faits  iur  les  arts  &  les  fcien^ 
ces  en  général ,  ou  en  particulier  fur  les 
termes  de  quelques  profilions ,  &c.  cha- 
cun viendra  en  la  place  qui  lui  convient» 


m. 


CHAPITRE    VIL 

JDes  écrits  far  ks  Proverbes  Fran^ 
fois ,  &^  ks  Etymologies. 

DA  N  s  toutes  les  laiMjues,  felon  la    D;o'îvet  , 
,,  .  .^        '      j  continuation 

remarque  d  un  critique  moderne ,  de  ma.  ae 

les  proverbes  contiennent  la  morale  vul-  ^'^^^^    ^* 
gaire  du  pays  ;  c'eft  une  raifonpour  le$^    ^^ 
€onferver ,  &  pour  en  donner  l'intelli- 
gence. Il  y  e»  a  une  autje  :  c'eft  qu'ils 
peuvent  être  placés  quelquefois  de  mas* 
«iere  qu'ils  ayent  du  £bl  &  dfi  la  gracey 


■foit  dans  Je  dîfcours  fiimilier ,  foit  dans 


Prover-  lesouvrag.es  qui  éîi approchent.  Et  quand 
lEs,  ExY-îe  parle  des  proverbes,  je  mets  au  me- 
foLOGiEs.  ^ç  y^jjg  jgj  façons  de  pader  proverbia- 
les &  populaires. 

.  '  Mais  il  feroit  ridicule  de  ne  parler  que 
paï  proverbes ,  ou  même  d'en  faire  en- 
trer beaucoup  dans  le  difcours  férieux , 
ou  dans  les  converfations  ordinaires , 
comme  le  père  Gaichiés ,  de-l'Oratoire , 
l'a  démontré  dans  fon  dialogue  fur  ce  fil- 
jet ,  dont  j'ai  fait  mention  ailleurs. 

Ce  fréquent  ufage  des  proverbes ,  a 
été  pendant  quelque  tems  une  maladie 
de  nos  prétendus  beaux  efprits  da  conv- 
mencement  du  dix-feptiéme  fiécle.  Pour 
y-remédier ,  on  en  a  fait  fentir  le  ridicu- 
le. C'efl:  le  but  en  particulier  de  la  com- 
die  des  Proverbes ,  pièce  comique  en  profe , 
que  l'on  attribue  à  Adrien  de  Mont-Luc 
Montefquiou ,  Comte  de  Carman ,  &c. 
qui  mourut  le  22.  Janvier  16^6.  âgé  de 
feixante  dix-huit  ans.  Cette  comédie  a 
été  plufieurs  fois  imprimée  ;  &  en  der^ 
nier  lieu  en  1665.  à  Paris,  chés  Pepi* 
gué.  \Jn  anonyme  a  renouvelle  ce  fujet 
dans  une  autre  comédie  qu'il  donna  en 
1: 69  8 .  Dans  ces  pièces  on  ne  condamne 
qu8  le  fréquent  ufage ,  &  l'abus  des  pro- 
verbes. Car ,.  je  le  répète ,  ^la  eonnoifià»' 
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ce  de  ces  Jaçom  de  parler,  n'eft  nulles 
ment,  à  méprifer.  .  Provek 

Cette  partie  a'apoint  été  négligée  par  ^^^  '  ^'^^' 
les  Auteurs  de  nos  meilleurs  diilionair  **^^°^** 
tes  :  elle  eH  dans,  içelui  de  Richelet: ,  dans 
celui  de  ï'uredere,,.  dans  Iç  di^otiaire 
de  T^évoax ,.  dans  celui  de  l'Académie 
JFrançoife*  Mais  un  diâtonaire  unique* 
ment  deftiné  à  xapporter  Tôrigine  de  nos  • 
proverbes  ou  de  nos  façons  de  parler  fim- 
gulieres,  pourroiç  diev.enir  un  ouvrage 
de  littérature ,  utile  &  agréable  à  tout  le 
monde. 

Antoine  Oudin  a  ébauché  cet  ouvra- 
ge dans  fes  Curiofités  Franfoifes ,  pour  fup* 
piment  aux  diclionaires ,  imprimées  en 
j64,o*.  b-8^-  &  réimprimées  en  1656. 
Ce  recueil  eft  afles  curieux ,  mais  la  pu- 
deur n'y  eft  pas  toujours  ménagée.  L' Au»- 
ieur  qui  a  dédié  fon  ouvrage  aux  Etran- 
gers, à  quril  étoit  plus  utile,  en  effet  y 
qu'aux  François ,  en  a  emprunté  une  par- 
tie dU'  Moyen,  de  parvenir ,  ouvrage- très- 
licentieux  ,  dont  on^  fçait  que  T Auteur 
^a  François  Bér!oald£,.fieuisde  Verville, 
Gentilhomme  Parifien ,  &  Chanoine  de 
feint  Catien  de  Tours.  Oudin  pouvoit 
encore  profiter  d'un  autre  ouvrage  du 
même  Auteur ,  imprimé  en  1 6 1 2.  &  in* 
titul^,  kJ^^Uiides  curieux.  On  y  ttour 
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ve  les  taifons  de  quelques  &çons  dé-par-^ 
P&ovER-  1er  communes ,  avec  des  réflexions  de 

BEs ,  Ety-  f  Auteur  ,  dont  idufieurs  ne  font  pas  à 
rejetter. 
vrovtthes      Jerfaî  poînt  vu  le  Xecmit  des  fnfvtr- 

^ta».  p  ^^  François  y  dont  Hemt  Etîeittie  parle 
Comme  d'un  ouvn^e  déjà  fort  ancies  ; 
lorfqu'il  écrivoit ,  &  qu'M  dit  avoir  mon- 
tré au  Roi  Henri  IIL  c'étoit  ^  iansdou- 
te ,  un  ouvrage  manufcric  Ce  Savant  pa* 
toit  Teftimer  ^  &  il  Ta  ait  nnprmier  en 
partie  avec  quelques  autres  écrits^qu'il  pu» 
Dlia  en  1 5  94..  in- 1 2.  fans  nom  de  îieu^ ,  ni 
d'Imprimeur.  Mais  pour  rendre  plus  uti- 
le le  recueil  d.^%  proverbes,  il  a  rangé 
ceux-ci  par  ordre  de  madères;  flaJ€Hiit  \ 
plufieurs  des  réflexions  ordinairement  £>« 
lides  8c  curieufes,  &  les  a  expliqués pa^ 
des  épigrammes.  Ce  recueil eft intituler 
les  prémices ,  ou  lefremier  Livre  des  frmer^ 
tes  épigrammatijes ,  ou  des  épigrammes  pro* 
verbidifes  :■  c*èfi'à-dire ,  fignés  &  fcellés  païï 
tes  proverbes  François  :  aueum  aiUjfi  far  Ut 
Crées  &  Latins  y  ou  autres ,  pris  de  quet^ 
quun  des  langages  vutgatres ,  rédigés  en 
tieux  communs. 

Ce  petit  ouvrageeft  fort  peu^connu,  & 
il  paroît  que  M.  Maittaire  neravoirpoint 

mtnr,  t.  vîtm  '^^  >  p^'^^e  dans  fa  vîe  de  Henri  Etien-^ 

t'  4c^.       &e  ^  il  u'en  rappoite  qu'une  partie  du  tif^ 
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tre ,  d'après  la  bibliothèque  claflîque  de 
Draudius ,  &  qu'il  fe  trompe  avec  cet  Provér 
Auteur  j  len  mettant  ^e  Livre  erf  1 5 9  3,  *^^  *  ^"^^ 
Etienne  nous  apprend  dans  (on  Efitre  au  **^^^^** 
Uiteur^  à  quelle  occafion  il  le  fie 

Le  Koi  Henri  IIL  ayant  lu  quelque^ 
proverbes  dans  le  traité  de  U  Précellen^ 
€edu  Ungage  François  ^  qu'Etienne  avoir 
compofé  par  l'ordre  de  ce  Prince ,  & 
qu'il  lui  avoic  dédié^  dira  ce  SavaiK  qu'il 
y  avôit  deux  de  ces  proverbes ,  de  l'an- 
cienneté desquels  il  doutoit.  ce  Ce  dou-  ce 
te  9  dit  Etienne  ^  donna  entrée  à  un  di(^  « 
cours  affes  long  touchant  nos  prover-  ce 
bes.  Mais  quelques  jours  après  ^  je  ga^  ce 
gnai  ma  caiife ,  en  montrant  au  Koi  ^ 
ces  deux  proverbes  dans  un  vieux  Li-  ce 
yre  écrit  à  la  main.  Il  advint  puis  y  ce 
ajoute-t'il ,  que  les  propos  tenus ,  ce-  et 
pendant ,  touchant  quelques  prover-  ce 
Des  >  chatouillèrent  telleinehcmon  ef-  ce 
prit  y  qui  ja  d'ailleurs  les  careflbit  ^«c 
qu'ils  l'incitèrent  àitrcaiver  cette  inven-  ce 
tion.  »       •  ::/; 

Il  recueillit  donc  tous  les  proverbes  » 
qu'il  rencontra  dans  les  vieux  romans  . 
&  qui  y  félon  lui ,  font  à  notre  égard 
tomme  des  Rabins  pour  U  coràtoipmce  de 
flufieurs  cbofes  qui  appartiennent  k  notre 
langage ,  &  des  proverbes  qu*il  y  Jut , 
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55a  auflî-bien  que  de  ceux  dont  il  avoît  dép 
Prover-  cownoiflTance  ^  il  compolà  le  recueil  dont 
lEs  â  Çt\-  Il  s'agft  ^  qui  eft^axtagé  en  cinq  lieux 
^LÇMii^-  qQipinufiSi  II  petit  Ijcaucoup.  fervir  pour 
.    connoître  Torigine;,  l'uÊige  &  la  vraie 
fignificatkxn  d'un. grand  nombre  de  nos 
façons  de  païler  proverbiales  &  triviales. 
Ce  premier  Livre  devoit  être  fuivi  de^Ju^ 
fiçurs autres  ;  mais^je  n'ai  pu  .découvrir  fi 
Henri  Etienne  les  a  fait  pàroitre«  i  » 
-Cet  Auteur  avoit  été  précédé  quelques 
années,  auparavant  dans  ce  genre  d'écrire, 
par  Jean- Antoine  de  Baïf ,  fils  de  Lazare 
4e  Baïf,  qui  avoit  publié  avant  1591. 
deux  Livres  éa  ver&  r rançois  de  JUtimes  ^ 
snfeignemens  &  fraverbes ,  dédiés  à  JVL 
de  Joycufé  ^  Duc  &  Pair  de  France.  Ce 
isecuefli  qui  contient  principalement  un 
grand  nombre  de  moralités ,  bien  ex- 
primées pour  ce  tems-Ià,.  ayant  été  jgoû- 
té/on  le  réimprîina  en  1597^  iiiriS..  i 
Paris,  chés  Mamert  Patiflbn,  avec  iia 
luroiGéme  &  un  quatrième  Liviies  qui  fin 
rent  trouvés  parmi  les  papiers  de  T Aifr* 
teur.  Baïf  dit  qu'il  s'étoit  araufé  à  rimer 
ces  proverbes  &  ces  dits  moraux ,.  pbuo 
fc  difGper  dansune  lïialadie  dont  il  étoio 
'attaqué.  Mais  ^  comme  iU'àvouëlui-mê^ 
«le ,  &  pour  me  fervir  de  fes  propres  ter-n 
Ifies,  on  les  trvÊa'e  fi/dm  &  men^  em^f^ 
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fés  en  dîfcoun  interrompus  &  coupés  de  telle  =2=5= 
façon,  qu*  en  hien  feu  fe  trouve  une  fuite  de    Prover- 
-propos  liés  &  continués.  iU'eft  un  défaut  ^^^  '  ^^^' 
qui  rend  la  lecture  de  ce  recueil  moins 
utile  &  moins  agréable.  Il  y  a  d'ailleurs 
bien  des  proverbes  qui  auroient  eu  be-- 
foin  d'explication  pour  être  entendus ,  & 
Baïf  n'en  a  donné  aucune. 

Etienne  Pafquier  dans  fes  Recherches    lîvw  hall 
Ae  la  France ,  donne  pareillement  Torigi-  *^  ^®* 
ne  d'un  affés. grand  nombre  de  prover- 
bes François ,  &  il  eft  un  de  nos  premiers 
Auteurs  qui  ait  traité  ce  fujct  avec  quel- 
^que  étendue* ,  &  avec  folidité.  On  y  ap- 
prend bien  des  <:hofes  utiles  &  curieufes. 
On  trouve  ime  coiledion  d'eaviron  cent 
vingt  de  ces  façons  de  parler  proverbiales, 
à  la  fuite  du  diftionaire  de  Jean  Nicot , 
avec'  des  explications,  mais  la  plupart 
morales ,  &  par  conféquent  inutiles  pour 
l'intelligence  des  proverbes  :  il  y  en  a  ce- 
pendant quelquei-unes  qui  font  hiftori- 
ques ,  &  dont  on  peut  profiter. 
•    Le  pefèJoubért  craignant  qu'un  fem- 
blable  recueil  ne  défigurât  fon  diâio- 
naire ,  Ta  rejette  à  la  fin ,  où  on  peut  le 
confulter.  Ricbelet  qui  en  avoit  inféré  Arernû:  ie 
un  grand  nombre  dans  le  fien  ,   s'avifa  %  ^ifZt 
encore  de  compofer  un  DiUionaire  par-  «*«  >.  ^àk,  d^ 
liculier,  comique  &faPfriqHe.  Maiscen'é-  *"*  *^*** 
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toit  (proprement  qu'un  recueil  de  toaies 

Provek-  les  turpitudes  dites  &  à  dire  en  François* 

lEs,  Ety-  ^çy^  confeffèur  à  qui  il  s'en  ouvrit,  IV 

it«Lo«i£s.  i^jjg^^  defacrifi«:foh  Lîvre>  ce  qu'il  fit? 

dont  bf  m  en  prit  à  nos  oreilles  &  à  notre 

imagination. 

L'un  des  meilleurs  ouvrages  que  je 
connoiflè  fur  tette  matière ,  m  celui  qui 
dl  intitulé  z  les  iliufires  prtnmies  nâu* 
veaux  &  hiftoriques ,  expliqués  par  diverses 
^uefiionscurieufes  &  momies,  enformtdi 
..  dialogue ,  &c.  Uorigîne  d'im  grand  nom* 
bre  de  proverbes ,  &  de  façons  de  par- 
ler vulgaires ,  m'y.  parok  bieti  dévelop- 
pée ,  ôc  d'une  manière  aflfés  a^éable.  Je 
ne  connois  pomt  l'Auteur  de  cet  ouvra- 
ge :  il  n'en  donna  d'abord  qu'un  volume 
qui  fut  bien  reçu  ^  &  dont  on  afàit  deux 
ou  trois  éditions.  Il  l'augmenta  dans  la 
fuite ,  &  en  donna  deux  volumes  ki-ii« 
en  1 665.  à  Paris,  chés  Pepingué*  On  f 
trojavè.  <]uantité  de  tr^ts  Uàoriques , 
utiles  &  amufans.  ' 

►  Je  mets  encore  entre  les  Livres  fiir  le« 
même  fujet  qui  méritent  d'être  recher- 
chés ,  le  petit  ouvrage  de  Jacques  Mm- 
fant  de  Brieux ,  favant  de  Caen ,  intidi** 
lé  :  les  crigines  de  quelques  coutumes  ^nh 
liennes ,  &  de  plufieursfaçons  de  parler  tri* 
viales:  avec  un  vieux  manufcrit  en  vers  ;. 

t^ufbam 


i^éUbant  Torigine  des  Chevaliers  Batmerets. 

Ce  petit  Livre  imprimé  à  Caën,  chés    ?«•<>▼«» 
Jeaii  Cavelier ,  en  1672.  &  dédié  à  M.  J^Jj^^^j^ 
h  Duc  de  Montaufier ,  eft  pleia  de  re- 
cherches ,  &  peut  beaucoup  fervir  pour 
connoître  l'origine  d'un  afles  grand  nom- 
bre de  iaos  façons  de  parler  triviales  & 
proverbiales.  Il  y  a  du  goût  &  de  l'érudi- 
tion  ;  &  je  n'y  ai  trouvé  prefque  aucun 
article  où  Ton  ne  puiflè  apprendre  quel-- 
que  chofe.  On  y  rencontre  auffi  quekjues 
'Clrconflances  de  la  vie  de  l'Auteur.  Par 
exemple  ,  qu'il  a  été  quelque  tems  Avo- 
cat au  Parlement  de  Roiien ,  qu'il  a  de- 
meuré trois  ans  en  Angleterre  ^  &c.  M. 
Huet  a  omis  ces  circonftances  d^ms  Tes 
origines  de  Caën  ^  où  fl  donne  un  arti- 
cie  à  M*  de  Moifant.  Il  ne  parle  pas  non 
plus  d'un  autre  écrit  du  même  Auteur  ^ 
intitulé  :  les  divenijfemens  de  M,  de  B^ 
(  c'eft-à-dire ,  de  M.  de  Brieux  )  petit  in- 
1 2.  imprimé  à  Caën ,  chés  Jean  Cavelier  • 
eà  1 67  3«  Ce  titre  aanonce  des  réflexions 
&  des  remarques  fur  difierens  fujets: 
vous  en  trôuverés  auifi ,  principalement 
au  commencement ,  fur  plutieurs  prover^ 
bes  François.  ': 

Le  divertijfement  des  [âges ,  par  le  père 
Jean-Marie  de  Vernori  ^  Religieux  péni-  * 
i^At  du  Tiers-ordre  de  S«  Fran^ss  gros . 


volume  ijn-8®.  imprimé  à  Paris  ,  ché^ 

►▼FK^  Georges^ Joflfe  en  1665-  &<lédiéàM.  le 

^^^'  Chancelier  Seguier,  efl  beaucoup  moins 

*  com\x,  que  le  petit  Traité  de  M.  de 

Brieux^  &  peut-être  prefque  peribnne 

nes'eft-il  avifé  d'y  chercher  Torigine  de 

.    nos  vieux  proverbes  François.  C'elt  ce* 

pendant  l'objet  principal  de  ce  livre.CÎ'efl: 

dpnconage  que  l'explication  que  FÀuteur  y 

dom^e  des  proverbes ,  foit  noyée  dans  une 

nulckude  de  moralités  fort  communes , 

Sç  presque  toujours  inutiles  pour  Tiâtel* 

Ug^e  de  nos  proverbes ,  quoiqu'il  y  aie 

beaucoup  de  réflexions  juftes  &  fenfées. 

.  Ze  diâionaire  des  HalUs ,  ou  fxtrdit  du 
ii&iimâire  de  rJcadéme  Frânfoife ,  petit 
ouvra^  dont  l'aï  déjà  parlé  âiUeurs  ^ 
^'eft  de  même  qu'un  recueil  de  quantité 
dp  façons  de  parler  triviales  &  prover«- 
hiales ,  tirées  du  diâionaire  de  l' Acadé^ 
mte  y  avec  les  explications  que  cette  cé- 
lèbre compagnie  en  a  données. 

Eh  J7io,tin  anonyme  qui  ne  s'eft  dé- 
figaé  que  par  ces  lettre»  initiales  G.  D. 
B«  publia  à  Bruxelles  un  DiRimaire  des 
frwerbes  François ,  avec  leur  explication  & 
leur  origine,  in-8*.  Il  y  a  de  bonnes  re^ 
Qiarqpâsdans  ce  Livre  ^  mais  plus  enco^ 
f e  de  tnauvaifes.  L'Auteur  a  <^u  au  moins 
plus  dô  ûgeflfe  ôç  de  menue,  c^ue  n'en 


I 


tyoît  eu  Rkhelet ,  au  jugement  de  ceux  2c 
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qui  avoient  vu  récrit  de  ce  dernier,  Provi 

Il  faut  joindre  au  didionaire  de  M.  ^^^  *  ^^ 
<j.  D,  B,  les  Remarques  fur  quelques  pr(h  *'®^^^' 
verbes  François  par  ordre  alphabétique ,  fai- 
tes pour  fervir,  &  d'additions  &  d'explica- 
tion à  cet  ouvrage.  Ces  remarques ,  dont 
beaucoup  m'ont  paru  curieufes  y  font  de 
feu  M.  Jacob  leDuchat,  ConfeilIeràU 
Chambre  de  la  juftice  fupérieure  Françot 
fe  de  Berlin ,  membre  de  la  fociété  Royar 
le  des  Iciences  de  la  même  ville ,  &  connu 
dans  le  monde  favant  par  fon  érudition. 
Elles  font  une  partie  du  deuxième  volume 
des  remarques  fur  divers  fùjets  d'hiftoire 
&  de  littérature,  recueillis  des  manufcrits 
de  cet  Auteur ,  &  imprimées  fous  le  titre 
de  DucatiatM  y  à  Amfterdam ,  chés  Hum- 
bert  1738.  C'eft  peut-être  ce  qu'il  y  a  de 
plus  utile  dans  ce  recueil  ;  car  fi  Ton  f 
trouve  quelques  anecdotes  afies  curieufè^^ 
elles  font  confondues  dans  im  plus  grand 
nombre  de  note^  inutiles,  &  fbuvent  très- 
indécentejs ,  fans  parler  de  celles  où  U 
partialité  de  l'Auteur  contre  les  Catbo-- 
liques  fe  montre  à  découvert. 

En  171 8.  le  fieur  Philibert- JolètJi  le. 
Koux,adohnéàAmflerdamunrécnauÉ.   ^«f»  ^ 
fé  de  l'ouvrage  du  fieur  G,  D.  B.  avec     ^^^'  '^'* 
(}es  augmentftUQl]!  çgnfidérables  ;  &  ce. 
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Livre  a  éré  réimprimé  avec  des  augmen- 
lovER-  tations  confidérables  in-S*'.  à  Lyon ,  ou 
,  Ety-  plutôt  en  Hollande/ A/x  les  héritiers  de  Be- 
^*  ringos  Fratres ,  ainfi  que  porte  le  titre.  Je 
fuis  bien  éloigné  de  vous  en  confeiller  la 
ledure.  C'eft ,  félon  l'éditeur ,  un  diSio^ 
naire  comique ,  fdtyrique ,  critique  ^  burlef- 
que,  libre  &  proverbial.  Mais  dans  la  vé- 
rité ,  c'eft  l'ouvrage  le  plus  licentieux  que 
f  on  ait  pu  faire.  Il  n'dl  pas  poflible  d'y 
choquer  plus  ouvertement  la  vertu  qu'on 
le  fait.  On  y  met  en  évidence  le  plus 
grand  libertinage  de  l'efprit^  &  la  plus 
groflîere  corruption  du  cœur.    On  ne 

{)eut  afles  admirer  la  complaiiànce  que 
'Auteur  a  eue  de  s'humanifer  avec  le  plus 
bas  peuple ,  pour  s'enrichir  de  fes  façons 
de  parler  &  de  penfer  ;  &  d'employer  fes 
veilles  à  puifer  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  li- 
bre dans  les  ouvrages  qui  font  réprouvés 
de  quiconque  n'a  pas  encore  perdu  toute 
pudeur.  On  ne  fouflfre  pas  Timpreffion 
des  ouvrages  qui  traitent  de  certains  dog^ 
mes  pernicieux ,  &  l'on  a  raifon.  Cepen- 
dant ,  difoit  le  célèbre  TiUotfon ,  Arche- 
loa  vit.  vêquede  Cantorberi  ;  que  le  chrétien  foît 
orthodoxe ,  tant  qu'il  vous  plaira ,  il  n*y  a 
pas  après  tout ,  d'erreur ,  ni  d'héréfie ,  fî 
fondamentalement  oppofée$  à  la  xeligio^^ 
c[u'uiie  vie  déréglée, 


*, 
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Un  défaut  d'ailleurs  remarquable  dans 


le  didionaire  de  le  Roux ,  &  dans  les  au-  Provfr 
très  ou  Ton  rapporte  nos  proverbes ,  c'efl  '^^  '  ^^^ 
qu'on  s'arrête  à  expliquer  certaines  façons 
de  parler ,  certains  proverbe»  fi  intelligi- 
bles, qu'il»  s'entendent  d'euxTinemes;  & 
qu'on  en  abandonne  d'autres  à  la  pénétra^ 
tion  du  lefteuf  ^  dont  l'intelligence  eft 
beaucoup  plus  difficile.  Ce  défaut  carac-^ 
terife  encore  plus  particulièrement  l'ou- 
vrage d'Oudin ,  quoiqu'il  promette  qu'a- 
vec fes  euriofttés  Irançoifes ,  dont  j'ai  parlé 
plus  haut ,  on  fera  en  état  d'entetidre  tou- 
te forte  de  Livres.  J'ai  fait  connoître  ail- 
leurs le  dialogue  du  père  Gaichiés  de  l'O-* 
wtoire ,  fur  l'ufage  des  proverbes. 

Je  crois  la  fcience  des  étymologies 
d'une  utilité  mcwns  grande ,  que  ne  fe- 
roit  celle  de  nos  proverbes  bien  expli- 
qués ,  &  dont  on  feroit  connoître  l'ori- 
gine; mais  je  fuis  per{\iadé  que  cette 
fcience  peut  auffi  fèrvir  beaucoup  pour 
l'intelligence  de  notre  langue.  La  con^ 
iioiffance  de  l'origine  d'un  mot ,  fert  à 
en  faire  mieux  fentir  tou^e  la  force ,  à 
donner  quelquefois  plus  d'énergie  à  une 
phrafe ,  en  y  faifànt  entrer  ce  mot  à  pro- 
pos y  à  nous  apprendre  d'ailleurs  de  quelle 
langue  nous  avons  tiré  tel  oa  tel  ter- 
pae.  Et  c'eft  par  cette  raifon  cme  les  dici- 
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tiouaires  dont  j'ai  parlé ,  n'ont  pas  ne- 


Prover-  gligé  cette  recherche  ,  &   que  l'on  a 
s ,  Ety-  ^  ^   -       -      -   -         ^  -  - . 


ts ,  Ety-  ç^^^  j^  peine  à  fe  conformer  aux  idéct 


des  réformateurs  modernes  de  notre  or- 
tographe ,  qui  par  les  changemens  qu'ils 
s^effqrcent  d'y  introduire ,  ^t  diiparoî-» 
tre  entièrement  les  étymologies ,  ou  ce 
qui  peut  les  faire  connoître. 

Je  ne  voudrois  pas  cependant  que  l'on 
€n  fit  une  étude  trop  férieufe  ;  l'cMbjet  ne 
▼aut  peut-être  pas  la  peine  que  l'on  y 
apporte  une  trop  grande  application; 
mais  c'eft  tomber ,  ce  femble  ^  dans  ua 
autre  excès ,  que  de  bannir  entièrement 
cette  foience.  Il  y  a  du  moins  autant  de 
danger  à  méprifer  trop  cette  forte  d'éruh 
dition  ^  qu*à  la  trop  eftimer,  C'eft  ce  que 
dit  &  prouve  le  père  Befnier ,  Jefuite  ^ 
dans  fon  Difcoursfur  tes  étymologies  Fran^ 
foifes ,  four  firvir  de  fréfâce  aux  origincM 
ie  M.  Ménage. 

Henri  Etienne  rapporte  plufi^rs  de 
tts  étymologies  dans  fon  Traité  de  Ik 
tonformité  du  langage  François  avec  le  GreCi 
mais  il  s'y  obftine  trop  à  vouloir  trouver 
les  origines  de  nocrelangue  dans  celle  d«s 
Grecs ,  comme  dans  leur  première  foup- 
ce^.  Claude  Fauchet,  Préfident  eifi  la 
Cour  des  Monnoies  ,  donne  un  peu 
moins  daQ$  cet  écwil  en  fon  Traité  ^ 


:  Fr  A  N?  çcrrs  é.         iù^ 

Forigine  de  la  langue  & po'éfie  Prançoije  ,-     '  '  ' 
oïl  l'on  trouve  auflî  quelque  chofe  fuF  lé    Provei 
même  fujet.  bes;  Et- 

Cette  matière  eftdifcurée  plus  ample-  •  ° 
ment  dam  Vhaanmme  étjtnolopque  des  lath 
gués  y  par  Etienne  Guichard ,  imprimée 
à  Paris  en  1 606.  &  réimprimée  dans  la 
même  ville  en  1 6  3 1 .  L#e  but  de  l'Auteur 
qui  étoit  profèflèur  des  langues  étrangè- 
res ,  ^.  de  philofophie  ,  eft  de  faire  voir 
que  la  langue  Hébraïque  eft  Ja  premiè- 
re de  toutes  les  langues,  que  toutes  les 
autres  viennent  d'elle  par  corruption  & 
par  dérivation  ;  que  par  conféquent ,  c'eft 
dans  elle  comme  dans  la  fburce,  que  Ton 
doit  chercher  toute  véritable  étymolo- 
^e  ;  que  les  étymologies  du  Grcc^  &  4a 
.atin  en  doivent  être  tirées  ;  &<juecom- 
mêles  langues  yidgaires,  teUes  que  Tl- 
talien,  l'Efpagnol,  le  François,  1  Alii- 
mand  ,  &c.  font  dérivées  des  langues^ 
Grecque  &  Latine,  il  Êiut  chercher  Ite 
véritables  étymolc^ies  de  ces  langues 
vulgaires  dans  leur  (ouçce  primordiale  , 
qui  eft  THébreUr 

On  ne  peut  nier  qu'il  n*y  ak  beaucoup 
d'érudition  dans  cet  ouvrage  ;  mais  il  y 
a  plus  encore  d^idées  chimériques.  J'y 
vois  un  favant ,  chargé  d'Hébreu ,  dà^ 
iSyriaque  ^  d'Arabe  &  de  Grec ,  maU<s^ 
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s'égare  fouvent ,  en  voulant  tout  ibumel* 
Prover-  tre  à  Tidée  qu'il  s*eft  formée  de  l'origine 
^  »  ^'^^'  des  autres  langues.  Son  ouvrage  eft  aflil' 
*  rément  d'une  trèsHtnédiocre  utilké ,  pour 
.  l'intelligence  des  mots  de  notre  langue. 
Je  fuis  étonné  que  le  favant  père  Tho^ 
maffin ,  de  l'Oratoire ,  ait  eu  tant  de  pré- 
dileâion  pour  le  fyflcme  de  cet  Auteur , 
fur  lequel  même  il  a  enchéri  en  rappor- 
tant dbfolument  tout  à  l'Hébreu.  Je  con- 
fens  que  l'Hébreu  ait  donné  naiilknce  à 
la  plupart  des  laides  :  mais  il  a  pafle 
par  bien  des  bouchés  étrangères-^  avant 
que  de  venir  jufqu'à  nous..  Se  il  ne  s'agit 
que  de  l'origine  immédiate. 

Léon  Trippault ,  fîeur  de  Bardis,  Con* 
feiller  du  Koi  au  Siège  Préfîdial  d'Or- 
.  kans ,  avoit  donné  avant  Guichard  un* 
ouvrage  dans  le  même  goût  fous  le  ti- 
tre de ,  Œf-Mlénijm ,  ou  étjmolùgie  des 
mots  François  tirés  du  Grec  >•  plus ,  preuves 
en  général  dt  la  defcentc  de  notre  langue. 
Cet  ouvrage  Imprimé  in-8®.  à  Orléans , 
en  1 5  80.  chés  Eloy  Gibier ,  eft  court,  & 
le  fyftême  eft  à  peu  près  le  même ,  que 
celui  de  Henri  Etienne.  C'eft-à-dire ,  que 
Trippault  prétend  qu'il   faut  chercher 
l'origine  de  notre  langue  dans  la  Grec- 
que. Pour  le  prouver ,  il  rapporte  un  af^ 
fés  grand .  nombre  ds  mots  ^  dont  on 


Françoise.  ^9/ 
convrént  qu'une  partie  eft ,  en  eflfet ,  ti- 
rée du  Grec  :  mais  il  y  en  a  aufli  beaucoup  Provef 
furlefqueis  Trippault  ne  donne  que  des^^^»  ^^^ 
conjectures,  dont  la  plupart  paroillent 
peu  fondées.  Les  preuves  iU  la  descente 
de  notre  langue ,  qu'il  léiinit  à  la  fin  en 
forme  de  difcours  ,  montre  que  l'Auteur 
étoit  un  fort  mauvais  critique. 

Son  ouvrage  eu  dédié  à  Germain  Vail-^ 
lant  de  GuelUs ,  abbé  de  Pimpont ,  Con^ 
ièiller  du  Roi  en  fa  Cour  de  Parlement 
à  Paris ,  &e.  homnae  d'efprît  &  d'éru^ 
dition  f  habile  dans  les  langues  fkvantesy 
connu  par  fes  poëfies  Latines ,.  &  fon  édif 
tion  de  Virgile  donnée  avec  fes  comment 
taires  en  1575.  in-fblia ,  chés  Plantin.. 
Le  difcours  fervam  de  preuves  de  la  def^ 
(ente  de  notre  langue ,  Scc^eft  dédié  à  Mi- 
chel Viole,  abbé  de fkintEiiveBte  d'Or- 
léans ,  donc  Trippault  fait  l'éloge  e»  peu^ 
de  mots ,  p.^  r  32.^  de  Ibn»  Celt-hellémfme; 
Il  y  a  beaucoup  plus  à  profiter  dans: 
leTrefor  de^  recherches  &  antiquités  Gau^ 
hifes  &  Franfoifef ,  &c.  de  Piefue  Borel  ^ 
médecin,imprimé  en  1 6  5  5  ^  in--^^^  L'Au^ 
teur  étoir  un  homme  fort  favant  :  foo? 
©uvrage ,  devenu  rare ,  eft  isempltde  re- 
cherches utiles  &  curieufess.  Ùéd  pro^- 
Ï rement  un  diûionaire  de  vieux  motsî 
'sancois  ^  avec  leur  explication  &  leur 
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.  origine.  On  y  trouve  auffi  plufîeurs  tcp- 

pRovER-  mes  provinciaux ,  dont  rintelligence  eft 

\Es ,  Ety-  quelquefois  néceflàire ,  &  beaucoup  de- 

*^^^^"^'-  xraitsd'hiftoire  qu'on  lit  avec  plaifir.  11 

:feudroit  cependant  ajouter  beaucoup  à. 

cet  ouvrage ,  pour  en  fair«  quelque  chofe- 

de  compÉt  :  Borel  n'avoit  pas^^  tiente-^ 

cinq  ans ,  .loriqu'il  le  publia. 

Claude  Lancelot  a  donné  fuc  le  mê-^ 
«le  fujet:  quelque  chofe  de  moins  éten- 
du >,  maisiqui  ne  laiiTe  pas  que  d'êti^  fort: 
utile;  C'eft  ce  recueil  alphabétique  des» 
mot$  François  tirés  de  la  langue  •  Grec- 
que,  que  l'on  trouve  la  à  ûndsxi jardin:  des^ 
Sdcimi  Grecques  ,  qui  eft  auffi  de  Mw 
Lancelot  ^excepté  les  vers. qui  font  de: 
JM.  le  Maître  de  Saci^ 

Le-  père  JLabbe ,  Jefiiitev  fert  connus 
dansla.  république  des  lettres ,  avoir  une 
yiédile<ftiwï  particulière  pour  ce  petit 
secueil..  Il  fe  l'appropria- en:  quelque^for*- 
.« ,.  Icwrlqu'il  Ic:  fit  réimprimer  en  1 66  r  ^ 
«vec  quelq^esadditioBs.  Et  comme  il  eut 
Jfeiibit  un  ouvrage  ài.pirt ,  il  y  miiCom 
•nom,  &  en  changea -le  tîtxe en  cèlui-rci*: 
4ès  etjmol^j^ies  dé  ptkfitars  mots  JFrançois  ^. 
^aomrelesjéHs  di^Ufiite 4e^ nouveaux  Hel^ 
^mftes  Âe  Port-RoyAl: 

Ce^  qu'on  a  jugé  répnâienfible ,  St  ce* . 
4font  U5ô{t,^,en,efeu,  xliflîfiâfc  4e-vik^ 


Fr  a  n  ç  o  r  s  s.  s^f 

^e  bonnes  paifons ,  c'eft  que ,  quoique 
cet  ouvrage  ne  Coit ,  pour  ainfi  dire ,  Prove 
qu'une  répétition  de  celui  de  Claude  ^  *  ~I 
Lanceloc ,  le  pepe  I^abbe  prétend  foute- 
nir  que  cet  Auteur  ôç  £es  ami$  xi'ont  trar 
vaille ,  en  donnant  ce  recueil ,  qn^à  ruiner 
le  langage  que  nous  4Vons  ufH  de  main  en 
main  de  nos  ancêtres ,  depms  (km^  ou  rreite' 
fiécles.  Il  eft  vrai  qu'il  ae  prouva  pas  cette* 
accufation  :  mais  il  fuppoiè  que  le  crimr 
«ft  manifefte ,  &  il  e,n  denjande  vengeaa- 
ce  à  r Académie  Françoife ,  à  qui  u  s'ai^ 
dreflè,  &  à  qjii  il  s'efforce  de*  faire  regar* 
der  le  procès  qu'il  intente  aux  prétendus^ 
criminels,  comme  une  affaire  de  la  dernière^ 
importance. 

De  quoi ,  cependant? ,  les  accu(e-t'il  ? 
Quel  eft  ce  drime  que  T  Aç^émie  Fran^ 
foife  ne  pouvoir ,  &lon  lui  >.  pufiip  trop^ 
févérement ,  &  dont  riippuiiité  ne  rjenir- 
doit  pas  moins  qu -à  autorijer .  r ignorance  - 
les  abfurdités,  un^ridiculf  meffiftÇw^ 
qu'au  liea  que  HetKÎ  £qennç  dans  îom 
petit  recueil  d'étiyro^k^ief  qui  termine' 
£)n  Traité  de  U  çonfqrmité  4a  engage 
François  avec  le.  G  rec;,  a  mis  d- abord  le* 
mot  François^  enfuite  le  terme  Latin,  &^ 
en  dernier  lieulempc  Gvec  ^-^  qui  eft  Kori*- 
gine  des  deuxautres',  Mb.  Lancelot  amis^ 
fe  mot  Grec  .ea,fe.can4*^  ^  Ir  Latin  au^ 
dernier  rang^  •  ^  n^^ 
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'  L^Académie  Françoife  ne  prit  aucune 

PRovFR-pajt  à  ce  procès,  maigre  fin  importance. 

w)LOGiEsI  ^^  ^^  répondit  au  pcre  Labbe  avec  au- 
"^  tant  de  fdidké  que  de  délicateflè  ,  dans 
«n  avertiflfement  qui  fut  compofé  exprès , 
&  qui  eil  au-devant  de  la  féconde  édition 
du  jardifh  des  rmnes  Grecques^ ^çuhhéc 
chés  Pierre  le  Petit ,  en  1 664,^ 

On  pourroit  encore  parcourir  ft^  étf- 
wologies ,  ou  tés  origines  &  les  dérivés  dt 
quelques  mots  François ,  qui  font  à  la  fin 
de  la  grannnaire  de  GÎai^  Ir(bn  ^  dont 
j'ai  parlé  ailleurs  :  ce  petit  Traité  n'efl  pas^ 
abfblument  inutile,  quoique- Ton  y  trou*- 
▼e  bien  des étymologies forcées,  &  d'auF- 
tres  qui  paroiflTent  entièrement  feuflès^ 

Mais  perfonne  n^a  pliis  approfondi  ^ 
&  n'a  mieux  traité  là-  fcience  étymo^ 
logique  qpie  le  célèbre  Gilles  Ménage  „ 
qui  avoit  un  talent  particulier  pour  ce 
genre  d'érudition.  »  Avant  lui>  dit  le 
39  père  BeCaier ,  Jefuite,  dans  (on  difcours 
3»  fur  les  étymologies  Fiaoçoiiès  ,  nous 
»  pofTédions  déjà  tes  origines  Françoî&s 
3»  de  Budée  f.  deBaïf,  &  cfe-  cet  Imprî- 
»  meur  habile  Henri  Etienne ,,  auffi  fe- 
^meuxpar  fes  propres  ouvrées  ^  que 
y>  par  ceux  des  attires.  Nous  avions  cel- 
3»  lesderAmbaSadeur  Nicot ,  de  Tabbe 
»  Périon,  'de^  S^ylvius ,  de  Pieart  ^,  &  de 


Trîppault ,  qui  par  l'entêtement  ou  la  « 
paffion  qu'ils  avoient  pour  le  Grec ,  ce  Provj 
prétendoient  y  réduire  tout..  L'on  avoit  ce  **^^»  ^' 
lu  avec  moins  de  plaifir  que  de  furpri-cc  ***^^ 
fe ,  celles  de  Guichard ,  qui  fâchant  ce 
l'Hébreu:  k  fond,  crut  faire  honneur  « 
aux  François ,  en  fkHànt  remonter  leur  « 
langue  jdTqu'à  fa  première  fburce.  Et  oc 
enfin  du  tems  de  la  ligue ,  l'on,  avoit  oc 
applaudi  au  Préfident  Fauchet  fur  fon  « 
Recueil  de  Vori^ne  de  U  langue ,  &foefie  oc 
Jranfoife,  rime  &  romans ,  où  l'on,  voit  ce 
les  monumens  da  vieux  langage  ^  dans  ce 
l'extrait  des  ouvrages,  de  cent  vingt-  ce 
fept  Poètes ,  qui  tous  avoient  écrit  « 
avant  la  fia  du  treizième  fiécle.-»  J*ai 
parlé  de  ceux  des  ouvrages  de  ces  Aut- 
eurs- qui  font  en  Fcançois.  ce  Mais ,  ce 
ajoute  le  père  Befhier,  cemme  cette  ce 
fcience  étoit  morte  avec  tous  ces  Sa-  ce 
vans,  M.  Ménage  la? fit  revivre.  »* 

L'ouvrage  qu'itdoniaa  fur  cette  matiez 
ter,  eft.  intitulé  :  Origines  de  la  langue 
Jrançoife  :  il  parut  in-4.®.  en  1 650.  à  Par 
ris,  feus  les  aufpicesduiavant  M^Dupujo^ 
qui  avoit  encore' plusrdegjDÛt  que  de  ca-^ 
pacité  ;  &  Ménage  n'épargna  rien  pour 
feire  bien-  incçrimec,.  &  fort:  correde^ 
ment  cet  ouvjage.'  Ce  Livre  fut  bien  re- 
ç\x,  &  loiié  de  la.  plupart,  dés.  meiliemnh 
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critiques.'  Claude  Lancelot  dans  la  pr^ 

Proyek'  face  du  jatdia  des  cacinesGrecques ,  dit  r 

ES ,  Ety-  „  Qa'il  vaut  lui  feul  une  multitude  d'Au- 

ioLo«i£s.  ^^  ^g^j^  ^  parce  que ,  outre  ce  que  M-  Me- 

y>  nage  a  tiré  des  anciens^  il  a  recueilli 

»  avecfoiace  que  les  plus  habiles  de  no- 

9»  tre  cems  avoient  écrit  de  plus  cunewc 

»  fur  cette  matière.  »  D'autres  ajoutent  ^ 

qu'il  ramena,  les  efprits  de  l'epinioa  pà 

Ton  étoit  ^  que  notre  langue  devoit  tout 

aux  langues»  favantes. 

L-'illudre  Reine  Çhriftine  de  Suéde ,. 
iËfoit  de  l'Auteur ,  qa'il  ikvoit  non-feu- 
kment  d'où  les.mots  venoient  ^  mais  (Ht 
fls  alloient.  Si  c'étoit  un  éloge  férieux  y. 
il  étoit  flateur.  M.  Huet  dans  une  leo- 
tre  écrite  à  M.  Ménage ,,  lui  reproche 
«le  S'être  trop  repofé  fur  cette  loiian^ 
ge ,  &  lui  fait  vcmt  qu'elle  a.  peut^trer 
contribué  à  lui  &ire  hafarder  avec  trop 
de  confiance  des  foradoxes ,  des  otmmsr 
incrojMes  &  infémenables ,.  &  des  e$jnuh- 
ikffes  monfirueufis.  Ce  Savant  en-  donne 
^^Iques  exemples  dans  cette  même  lettte^ 
^i  dl-  dapremier  Décembre  1^69 1. 

Onaflure  cependant  que  Ménage  ne 
fit  nie  irrité  des  critiques  que  l'on  fit  de- 
•iatv  Livre-,  ni  aveuglé  par  les.  lûiianges^ 
-^'ôl  lui  attka  :  il  ièntoit.  lui-même  qu'it 
mangiioit^  encore  J^eaucou^de^  chojiès^ 


&  îl  travailla  toute  fa  vie  sL  raugmente 
&   à  le  perfedionner.   Mais  il  ne  put    Provei 
avoir  la  fetisfâdlion  de  répondre  fiiii  cela  *^^  '  ^1 
iui-meme ,  aux  vœux  4a  public  JLim- 
preffioa de  la  nouvelleédition qu'il ai^ioit. 
préparée ,  étant  néanmoins^  fbrtavancée 
îorfqu'il  fut  attaqué  de  la  maladie  dont 
il  mourut ,  il  remit  ce  foia,  avecfesmé- 
moires;,  à  un-  Bomme-  en  qui  il  avoit  de* 
lia  confiance,  le  fieur  Hervé-Pierre  Se- 
mon  de  Valhebert ,  qui  fut  reçu  en  1 6  9  9  ^ 
à  l'Académie  de»  Sciences,  &  qui^ften^ 
core  vivant. 

G'eft  donc  en  partieau:  zélé  &  à  Tatr- 
tentîonde  M.-Simon  de  Valhebert ,,  que* 
BOUS  devx)ns  la  nouvelle  édition ,  ou  plu^ 
tôt  le  nouvel  ouvrage*  de  M.i'abbé  Mér 
nage  fur  les^^  étymologies.  Il  parut  fou3;^ 
le  titre  de  DiSionairer  étjmolbgiqju:  ^  ou: 
origines  de  U  langue  Francoifè.  C'eft  um 
volume  in-folio,  iiBprimé  à.  Paris  em 
1694.  chés  Aniflbn,  Direâeurderim- 
primerie  Royale;  Mais  quelque  perfecr- 
tionné  que  foit  cet  ouvrage,  quelques  cpif- 
cedions  &  augmentations  que  l'Auteur 
&  l'Editeur  y  ayent  faites ,  il  faut  avoiier 
qu'il  y  eft  refté  encore  bien  des  cfélàuts». 
Ménage  étoit  un  homme  d'une  littéra-r- 
iture  très-étendue  ;  il  favpit  beaucoup  d'Jl^^ 
jaika  (Scd'£fpagnol  ^^  auill-lbiçA  4^  dç: 
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Grec  &  de  Latin  ;  mais  il  n'avoir  pse» 


pRovER-  encore  afle»  lu  de  notie  vieux  François^^ 
ES,  Ety- 

lOLOGlES. 


ES ,  Ety-  p^^J^  j^  laifTer  rien  à  redire  ou  à  défirer 


dan^fbn  Livre:; 
romt  t .  p.      3»  Il  me  femble ,.  dit  Dom  Liron ,  Bé^ 
^^*  »nédidin,  J!ans  fes  iingidaf  ités  hiftorih 

3»ques  &  Httéraires,  qu'il  fe  trompe 
»  quelquefois  dans  feS'  étymologies  de  k 
y>  langue-  Françeife  ;  &qu'au  liea  de  ti- 
y>  rer  du^  Latin  barbare  certains  mots  vut 
39  g^res ,  il  devoit  les^  tirer  immédiate*- 
»  ment  da  Gaulois  ancien ,  ou^de'  la  laiv 
3»^  gue  Celtique.  ^^  Dom  Liron  en  rap- 
porte quelques  exemples  qu'il  faut  voir 
dan»  fon  Livre  ;  &  il  auroit  pu  en^prc^ 
duire  un  plus"  grand  nombre.  Il  Êiuc 
convenir  auffi-,  que  Ménage  donne  quel- 
quefois trop  aux  conjeâures  y,  &  même 
i^des^conjeâui^s  fbibles-,  hazardées^& 
en- quelques  endroits' vifiblement ÙLuSès: 
ce  qui  n'empêche  pas  que  fon  didionaire 
Be  foir  le-  meilleur  ouvrage  &  le  plus 
complet  y  quel'on  ait  eu  ji£|u'à  préfenc 
jfiir  cette  matière; 

Dans  la  nouvelle  édition  ^  outre  quel- 
ques additions ,  dont  les.  unes  font  da. 
feu  père  Louis  Jacob ,  religieux  Carme*, 
&  les  autresdb  M.  SimtMi'  de- Valheberr^ 
iins  compter  quelques^  corredions  de 
ïiltbi  J^iault  ^  il  y  a  plufieurs.  piéeo^ 


Franc  OIS  »•  5^ojr 

importantes  qui  ne  font  point  de  M.  Mé- 
nage. Prove 

i^.  Le  difcours  qui  fert  de  Préface ,^^^^^^ 
eft  du  père  Befnier ,  favant  Jefuite.  Ce 
difcours  mérite  d'être  lu.  L'Auteur  ven- 
ge rétude  des  étymologies  contre  ceux 
qui  la  méprifent  ;  il  fait  voir  que  toutes 
les  nations  s*y  font  appliqué  ;  que  cette 
étude  étant  bien  faite ,  eft  très-utile  pour 
toutes  les  foiences ,  pour  la  philofopnie  ^ 
pour  la  phyfique ,  pour  les  mathémati- 
ques, pour  lajurifprudence,  pourThit 
toire ,  pour  les  beUes  lettres  :  il  montre 
que  cette  fcience  a  fe»  principe?,  fos  rè- 
gles ,  &  par  conféquent  ia  réalké*  Il  finit 
par  réloge  de  M,  Ménage ,  auquel  tous 
ceux  qui  ont  connu  ce  favant  ou  fcf 
écrits,  foulciiront  volontiers.  z\  Utt 
petit  Traité  du  changement  des  lettres  oit 
principes  de  F  an  des  etjmologies.  Mais  je  le 
trouve  afles  peu  utile ,  de  la  manière  dont 
il  eft  fait  :  il  paroît  qu'il  vient  de  Pédi- . 
teur  du  diéHonaîre.  3*.  Un  long  &  cu- 
rieux vocabulaire  hagiologique ,  ou  re- 
cueil de  noms  de  Saints ,  contenant  prin- 
cipalement ceux  que  Tulàge  a  éloignés  de 
leur  origine  ,  &  ceux  qui  s'expriment  dî- 
verfement  félon  h  diverfité  des  lieux.. 
Ce  vocabulaire  eft  de  feu  Monfieur  Cha- 
ftelain ,  Chanoine  de  l'Eglife  de  l^^sU  ^ 
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qui  Tavoit  adrefle  à  Monfieur  MénagCr 
'ROVER-  Mais  l'ouvrage  le  plus  important  que 
'  j^^Ton  ait  joint  au  didionaire  étyipologi- 
*  que ,  eft  celui  du  favant  Pierre  de  Cafe- 
neuve,  intitulé  :  les  origines  de  U  langue 
JFrançoife  :  on  en  doit  l'édition  à  M.  Si- 
mon de  Valhebert  qui  y  a  joint  fe$  re- 
marques ,  &  la  vie  de  T  Auteur.  Cet  ou- 
vrage n'étoit  nullement  indigne  d'être 
aUTocié  à  celui  de  M.  Ménage ,  au  moin» 
pour  la  partie  que  M.  de  Caleneure  avoit 
revuë&mileaunet.  Feu  M.  le  Ducbat 
avoit  chargé  de  notes  Texemplaîre  qu'il 
poffédoit  dudiâionaire  de  l'abbé  Ménage, 
&  l'on  aiTure  que  la  plupart  de  ces  notes 
font  importantes,  &  ne  (éroient  point 
par  cojciequent  à  négliger ,  fi  l'on  réim- 
primoit  ce  diâionaire*  Ce  qu'il  y  a  de 
vrai ,  eft  que  s'il  y  a  quelque  étude  à  la- 
quelle M.  le  Dùchat  fe  fbit  appliqué  avec 
aflfeâion ,  c'eft  celle  des  étymologies.  It 
avoit  une  fagacité  admirable  pour  les 
déterrer.  C'étoit  l'efiët  d'une  longue  & 
confiante  habitude  dans  ce  genre  de  tra^^ 
vail. 

Ménage  eût  pu  lui-même  perfedion- 
ner  &  augmenter  beaucoup  fon  didio- 
naire ,  s'il  eût  voulu  confulter  un  plus 
grarKÎ;  nombre  de  iburces  que  celles  oît 

^avpicpuiiie.  Le  âmpux  Guillaume  Pâ& 
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tel ,  par  exemple ,  dansfon  Livre  de  ori-  '-. 
ginibus ,  feu  de  HebraïCA  HngUA  &  gentis    Prover 
dntiquitate.  &c.  imprimé  à  Paris  en  i  ç  3  8.  ^^^  '  ^^^ 
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in-^.''.  a  donne  une  lilte  de  beaucoup  de 
mots  François  dérivés  les  uns  de  THé- 
breu,  les  autres  du  Grec.  M.  Ducan* 
ge ,  à  la  fuite  de  fon  Glofiaire  Grec  , 

Î)age  ^  5 1  •  &  dans  fon  édition  de  ~ Vilr 
ehardcxiin  >  a  inféré  de  petits  vocabulai* 
res  étymologiques  de  notre  langue.  Chri- 
ilophe  Befoldus  dans  un  Livre  intitulé  : 
de  natura  pofulorum ,  &c.  imprimé  à  Tit- 
bingue  en  1 6 1 9  »  nous  a  donné  un  grand 
nombre  de  bonnes  étymologies  de  nos 
mots  dérivés  de  l'Allemand.  Ménage 
ne  paroît  pas  avoir  fait  ulàge  d'aucun  de 
tes  Livres  ,  ni  jpeiit-être  encore  de  plu?* 
fleurs  autres  qui  me  font  inconnus.  U 
ignoroit  d'ailleurs  l'Allemand  ^  dont  U 
connoiflànce  lui  eût  été  néceffaire  pcaii 
jéiiffir  dans  (on  diâionaire. 

On  pourroit  profiter  beaucoup  de  cet  p^^^i^,  ^ 
différens  ouvrages  fur  les  étymologies  coun  fur  le 
de  notre  langue  ^  dont  je  viens  de  parler ,  ^ j^*  p,^ 
en  y  joignant  les  autres  recherches  né-««»  t.  »«i  <i 
cdlaires ,  pour  taire  un  nouveau  dictio-  ^^  1^  ,^pub 
naire  étymologique  ,  auflî  ccxnplet  qu'il  «^w  ï^"«*» 
pourroit  l'être.  C'étoit  un  des  travaux 
que  M.  l'abbé  de  S.  Pierre  avoir  propor 
jKs  en  1712;  à  l'Acadéjûifi  Fraiiçoife^tnak 
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qu'il  renvoya:  dans  le  même-tems  à  TA- 
Pro^er-  cadéffiîe  des  infcriptions  &  des  belles  let- 
ES,  ETY-^yçg    &  qui  n'a  point  encore  été  exécuté, 
il  elt  certain ,  comme  le  dit  celm  qui  le 
jM-opolbit ,  que  les  François  verroienc 
avec  plaifir  ce  qu'ils  tiennent  des  languesf 
étrangères ,  (bit  mortes  f  fort  vïvantes  ^  & 
ce  qu'il  leur  relie,  par  conféquent,  de 
Fancien  Gaulois.  M.  der  S.  Pierre  auroit 
voulu  que  ce  didionaite  eût  été  non- 
feulement  un  recueil  des  origines  des 
mots  François^,  itaisqu^il  eût  aufli  con- 
fenu  l'origine  des  noms  propres  y  foit 
des  lieux ,  fbit  des  peribnnes  ;  &  celle 
de  certains?  proverbes ,  &  de  certaines 
manières  de  parler,  qui  paroiflènt  n'a- 
voir aucune  connéxité  avec  ce  qu'elles? 
ligmfient ,  &  dont  les  termes  prefè^esic 
des  idées  qui  n'ont  effedivement  aucun 
rapport  enfemble.  Ne  pourroit-on  pas 
ajouter ,  pour  éclaircir  oavantage  l'idée 
de  l'abbé  de  S.  Pierre,  qu'un  tel  ouvra- 
ge devroit  auflî  renfermer ,  noiï  feule- 
ment tous  les  mots  de  tous  les  âges  de 
notre  langue ,  mais  encore ,  en  donnant 
leur  origine ,  démêler  avec  exaditude 
ceux  qui  viennent  de  la  langue  Celtique 
ou  de  l'ancienne  Teutonne ,  d'avec  ceux 
15^  font  empruntés  de  la  Grecque  &  de 
h  Latine  ï  Le  iavanc  ]^ere  Fezron  ir'a 
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qu'ébauché  ce  dernier  point ,  je  veux  di-  = 
re ,  quant  à  nos  mots  qui  viennent  de 
la  langue  Celtique  dans  le  Traité  qu'il  " 
publia  en  1 707.  fous  le  titre  d'antiquité 
de  la  nation  &  de  la  langue  des  Celtes  , 
autrement  appelles  Gaulois.  Ce  petit  ou-^ 
vxage  n'étoit ,  en  e6èt ,  qu'un  eflai ,  mais 
rempli  de  recherches  curieufes  &  utiles  , 
d'un  Traité  beaucoup  plus  confidérabla 
qu'il  avoit  deflein  de  faire ,  &  dont  il  a 
donné  le  plan  dans  une  lettre  à  l'abbé 
Nicaifè^  imprimée  dans  les  nouvdles  de 
la  République  des  lettres.  Juin  1699- 
wticle  2. 
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HISTOIRE  DE  LA  LITTERATUR| 
FRANÇOISE, 

SECONDE    PARTIE. 

Des  Livres  qui  traitent  de  la  Rhétoriquej; 
ou  de  l'Art  de  l'Eloquence. 


CHAPITJIE  PREMIER. 

Dts  tradu^ions  Franfoifes  des  ému 
des  anciens  fur  la  Rhétorique. 

IOxjs  connoîfles  maintenant 
les  Livres  qui  nous  donnent 
I  les  préceptes  de  notre  langue, 
&  qui  traitent  de  fa  pureté. 
Mais  il  ne  fuffit  pas  de  parler  corre(Sle- 
flaent  ^  ejcaâement  &  avec  pureté ,  il  iâus 


fitvoîr»  donner  encore  au  difcours  de  la 
force  &  dé  rornement  ;  ce  qu'on  apelle  Rhetori 
l'éloquence.  C'eft  ce  qui  a  fait  dire  a  M.  Q^^^    ^^ 
de  Fenelon  ^  qu'une  excellente  rhétori-  ^^^^^^^ 
que  feroit  bien  au  -  deffus  d'une  gram-  Franfôifa^ 
maire ,  &  de  tous  les  travaux  bornés  à 
perfedionner  une  langue*  En  effet ,  ajou- 
te ce  judicieux  &  élégant  Ecrivain ,  il  ne 
faut  pas  faire  à  l'éloquence  le  tort  de 
penfer  qu'elle  n'eft  qu'un  art  frivole^ 
dont  un  déclamateur  fe  fert  pourimpo- 
fer  à  la  foible  imagination  de  la  multi- 
tude, &  pour  trafiquer  de  la  parole.  C'eft 
un  art  très-férieux ,  qui  eft  deftiné  à  ins- 
truire ,  à  réprimer  les  paffions ,  à  corri- 
ger les  mœurs ,  à  foutenir  les  loix ,  à  di- 
riger les  délibérations  publiques,  à  ren- 
dre les  hommes  bons  &  heureux.  L^hôm- 
me  digne  d'être  écouté ,  eft  celui  qui  ne 
fe  fert  de  la  parole  que  pour  la  penfée  , 
&  de  la  penfée  que  pour  la  vérité  &  la 
vertu.  Rien  n'eft  plus  méprifable  qu'un 
parleur  de  métier ,  qui  fait  de  fes  paro- 
les ,  cequ'un  charlatan  fait  de  fes  remè- 
des. 

L'éloquence  ne  fe  borne  pas  aux  dîf^  Coîîn ,  oré 
cours  pubUcs  ,  elle  eft  encore  d'ufàge^^^^^'^^î 
dans  les  converfations ,  dans  les  lettres ,  ciccr, 
&  dans  les  négociations  particulières, 
^aut-il  inftruire ,  ^confoler ,  loiier  ^  blâr^. 
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mer ,  reprendre ,  diffiper  la  trifteflè  o\l 
Rhetori-  la  crainte ,  calmer  la  colère ,'  réprimer 
^uEs    DES  Torgueil ,  exciter  la  compaffion  ?  L'hom- 
^çiRus.    jjjg  véritablement  éloquent ,  remplit  avec 
fiiccès  ces  différens  devoirs ,  &  Texpé- 
rience  nous  apprend  que  tout  autre  que 
lui,  s'eç  acquitte  mal.  On  voit  par-là  com- 
bien un  tel  art  eft  utile  &   néceflaire 
dans  la  fociété.  Ce  talent  eft  fi  beau ,  fi 
noble  &  fi  utile  dans  le  commerce  du 
monde ,  que  je  ne  penfe  pas  qu'il  y  ait 
aucune  perfonne  fenfée  qui  doute  du 
prix  &  du  mérite  de  l'éloquence.  C'eft  ce 
qui  fait  qu'à  l'imitation  des  Grecs  &  des 
Romains ,  nos  François  fe  font  fi  Ibigneu- 
fement  appliqués  à  cultiver  cet  art  ,  & 
qu'ils  ont  tant  écrit  fur  ce  fujet.  Or,  je 
trouve  deux  fortes  d'ouvrages  qu'ils  ont 
donnés  fur  cette  matière  :  les  uns  font 
pour  apprendre  les  préceptes  ,  les  autres 
les  mettent  en  pratique, 
r  jg    *^^j^      Il  ne  faut  pas  croire  que  les  préceptes 
jf  4*  foient  des  loix  arbitraires ,  &  inventées  à , 

plaifir  :  ils  ont  leurs  fondemens  dans  la 
nature ,  dans  la  droite  raîfon ,  &  dans 
Texpérience.  C'eft  le  fruit  des  obferva- 
tions ,  que  les  gens  fenfés  ont  faites  fur 
les  difcours  des  plus  grands  orateurs.  Ils 
ont  remarqué  l'ordre ,  le  plan ,  la  divi- 
^on  de  leurs  harangues  ^  la  manière  donc . 

iU 
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îk  arrangeoient  leurs  preuves ,  le  foin 
qu'ils  prenoienc  de  difpofer  Telprit  des  Rheto 
2Kiditeurs ,  avant  que  d'exciter  le  mouve-  ^^^*  ^ 
ment  des  paffions  ,  l'attention  qu'ils  ap- 
portoient  à  donner  tantôt  du  poids  à 
leijrs  raifonnemcns ,  &  tantôt  a  orner 
leurs  difcours  de  figures  interreflàntes. 

De  ces  obfervations ,  on  a  formé  ce 
corps  de  préceptes  qu'on  appelle  la  Rhe^ 
torique^  ou  l'art  de  parler.  A  la  vérité  , 
les  règles  ne  fuffifent  pas  pour  rendre  les 
hommes  éloquens.  On  ne  réiiffira  jamais. 
Il  Ton  n'a  reçu  en  naiffant  une  mémoire 
heureufe ,  un  efprit  droit  &  folide ,  une 
imagination  vive  &  féconde ,  un  difcer- 
nement  fin  &  délicat ,  un  gefte  noble , 
une  prononciation  nette  &  correfte.  Mais 
d'un  autre  côté  il  eft  certain ,  &  l'expé- 
rience le  confirme ,  que  le  naturel  le  plus 
heureux  &  le  plus  accompli ,  n'ira  pas 
loin ,  s'il  n'eft  aidé  par  le  fecours  des  rè- 
gles. Il  faut  que  la  nature  &  l'art  s'unit 
ferit  &  s'entraident  réciproquement  pour 
former  un  parfait  orateur. 

Tels  font  les  principes  fur  lefquels  la 
néceflité  des  préceptes  èft  fondée.  Il  ne 
s'agit  plus  que  da  faire  un  bon  choix ,  & 
de  chercher  des  guides  qui  foient  capa- 
bles de  nous  éclairer  âc  de  nous  bien 
conduire. 

Tonic  I.  O"^ 


L'antiquité  eft  riche  en  ce  genre.  Lef 
Rhetort  Grecs  &  les  Romains  nous  ont  laiffé 
<^uE?  DES  ji»çxcellen$  Traités  de  rhétorique.  Com- 
me réloquence  étoit  alors  un  chemin  sûr 
pour  parvenir  à  l'autorité ,  à  la  puiflan- 
ce,  &  aux  plus  grandes  charges  de  TE- 
tat  f  chacun  s'empreflbit  d'en  étudier  les 
règles.  Mais  de  tous  ceux  qui  ont  don- 
né des  méthodes  fur  cette  importante 
njatiere ,  il  n'y  en  a  point  qui  ayent  mieux 
réiiflî  qu' Ariftote,  Ciceron  &  Quintilien. 
Il  faut  donc  s'attacher  principalement  à 
l'étude  des  ouvrages  que  ces  trois  grands 
Maîtres  ont  laiflfés  ;  il  faut  les  examiner  , 
les  méditer ,  les  confronter.  Cai:  le  plus 
g;rand  fruit  que  l'on  tire  de  cette  étude 
con(ifie  moins  dans  la  connoiflànce  des 
préceptes ,  que  dans  les  réflexions  que 
l'on  feit  pour  découvrir  les  raifbns  de 
chaque  précepte. 
id.  ibid.  Selon  l'Ecrivain  délicat  dequî  j'em- 
f'  *•  prunte  ces  réflexions ,  on  trouve  dans  la 

rhétorique  d'Ariftote ,  de  l'ordite,  del'e- 
xaditude ,  &  une  grande  fuite  de  prin^ 
dpes  &  dé  raifonnemens  bien  liés.  Les 
préceptes  que  ce  rhéteur  philoJTophe  four- 
nit fur  le  genre  déiibératif ,  le  démon** 
ftratif^  le  judiciaire  ;  la  peinture  qu'il 
mt  de?  ix)ceurs  ,ck  chique  âge ,  de  cha^ 
que  état ,  de  chaque  condition  ;  la  marne- 
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f  e  dont  il  explique  les  moyens  d'exciter , 
ou  de  calmer  les  paflions  ;  les  inftrudions  Rhetor 
îju'il  donne  par  rapport  aux  preuves ,  aux  ^"^*   ^^ 
caraâeres  de  la  bonne  élocuuon  ,  au"^^^*™^ 
choix  des  mots ,  à  la  ftrufture  de  la  pé^ 
riode,  &  à  toute  l'économie  dudifcours 
oratoire ,  montrent  qu'il  n'ignoroit  rien 
de  ce  qui  eft  eflentiel  à  l'éloquence ,  & 
qu'il  en  avoit  approfondi  toutes  les  par- 
ties. C'efl  aufTi  le  fentiment  du  père  Ka*-  Kê^.rm 
pin  ;  &  tous  ceux  qui  ont  lu  1  ouvrage  n^^}^^ 
d' Ariftote ,  ont  applaudi  à  l'éloge  que  le 
favant  Jefuite  en  fait  dans  l'analyfe  exaâe 
&  précife  qu'il  donne  de  la  rhétorique  de 
ce  grand  Maître.  Mais  en  général  la  dic« 
tion  de  ce  rhéteur  a  un  air  feç  ^  trille  & 
fcholaftique. 

Ciceron  eft,  à  la  vérité,  moins  iné^^'i',.  •*" 
thodîque  :  mais  il  eft  plus  poli ,  plus/î^,  *"*  ' 
agréable ,  plus  engageant.  Il  a  renfermé 
dans  fes  Livres  de  rhétorique  ,  tout  ce 
qu' Ariftote  avoit  de  meilleur  ;  &  on  peut 
dire,  qu'en fuivant  fes  principes,  il  a  ant- 
nobli  &  perfedionné  fa  doàrine  ,  foie 
par  le  foin  qu'il  a  pris  de  reéHfier  ce  qu'il 
y  avoit  de  défedhieux ,  foit  par  le  poids 
&  la  force  qu'il  a  donnés  à  ce  qui  avoit 
befoin  d'appui ,  foit  par  les  charmes  qu'il 
y  a  répandus,  foit  par  les  reflburces  qu'il 
Si  trouvées  dans  tes  réflexions  &  dang 

On 
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--  fon  expérience.  Le  père  Rapin  prétend  f 

Rhetori-  cependant ,  qu'il  n'eft  pas  toujours  régu- 

^^^^J^^^  lier ,  &  qu'il  penfe  quelquefois  plus  à 
plaire  qu  a  mltruire  :  mais  il  convient  auili 
qu'en  le  méditant ,  on  trouve  qu'il  fuit 
allés  fidèlement  l'ordre  qu'il  s'eft  prefcrit , 
Se  qu'il  devoit  fe  prefcrire.  Il  ajoute  que 
l'on  peut  dire  qu'il  n'y  a  point  d'Auteur 
d'où  l'on  puilTe  tirer  tant  de  fruit ,  ni  qui 
foit  écrit  avec  autant  de  iblidité  &  de 
tson  fens  :  &  quelque  grand  que  fbit  cet 
éloge ,  il  ne  dit  rien  de  trop. 

CbUo  ,  ibii.     Quintilien  a  profité  du  travail  &  des 

^  /*^        lumières  d'Ariftote  &  de  Ciceron,  mais 
«.apîn,  préf  j|  ^  j^j^j  ^jjç  routc  toute  différente.  Il 

iks     icflcx.  1  f  1    •        >M  r 

€Qt  ivioqu.  prend  au  berceau  celui  qu  il  veut  former 
à  l'éloquence ,  il  lui  choiiit  des  maîtres 
vertueux  &  habiles  ;  il  montre  Comment 
U  faut  lui  enfeignçr  les  principes  des  lan- 
gues f  des  fciences  &  des  beaux  arts  ;  il 
prefcrit  la  méthode  qu'on  doit  garder 
pour  cultiver  ks  difpofitions  naturelles , 
pour  éclairer  fon  efprit ,  diriger  fes  lec- 
tures^ corriger  fes  eflais,  &  le  former 
peu  à  peu  à  l' exaditude  de  la  compofi- 
tion.  Non  content  de  donner  des  règles 
par  rapport  à  la  conduite  de  l'efprit ,  il 
en  donne  auffi  polir  celle  des  mœurs.  Il 
veut  qu'on  porte  le  jeune  élevé  à  U  pra- 
tique de  la  vertu  par  des  maximes  de 
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âf oîture ,  de  probité  &  d'honneur  ;  qu'on 
ne  lui  préfente  jamais  que  de  bons  ma-  RnETai 
déles,  &.  qu'on  écarç^  de  fes  yeux  &  de  ^^^i£j^-s 
fesi  oreilles  les  mauvais  exemples  >  les  dif- 
cours  fufpeds,  les  Livres  dangereux ,  .& 
tout  ce  qui  feroit  capable  de  le  corrom- 
pre. On  ne  peut  rien  voir  de  plus  judi- 
cieux que  les  avis  qu'il  donne  fur  cet  ar- 
ticle ,  &  il  eft  étoniîant  qu^iiii  payen  ait 
pu  dreflèr  un  plan  de  morale  li  épurée. 
Ênfuite  quand  il  trouve  le  difciple  ailes 
fprt  pour  étudier  avec  fuccès  la  rhétori-. 

3qe ,  il  lui  en  ouvre  les  thréfbrs ,  il  lui  en 
écouvre  la  nature ,  la  iin  &  les  moyens;: 
il  n'omet  rien  :  l'invention  ,  la  dii^^fr- 
don ,  l'élocution ,  l'aâion ,  en  un  mot 
toutes  les  parties  du  difcours  oratoire  , 
font  traitées  dans  fon  excellente  métho- 
de avec  tant  d'ordre  &  de  liaifon ,  que 
les  vérités  femblent  naître  les  unes  des 
autres. 

De  fon  tems  Téloquence  avoît  beau- 
coup dégénéré.  On  commençoit  à  pré- 
férer le  clinquant  à  l'or  pur;  on  rejettoic 
les  penfées  que  la  nature  diâe  pour  couv- 
rir après  celles  que  l'art  fuggere.  On 
vouloit  dans^  un  difcours,  des  pointes , 
des  jeux  de  mots ,  des  traits  brilkns.  Os 
cherchoit ,  non  ce  qui  orne  la  vérité  , 
cuis  ce  qui  la  farde ,  &  l'on  croyoit  n  V 
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voir  nî  efprit ,  ni  déiicateflè ,  fi  ce  qa^oh 
HETORi-  difoit  pouvoit  s'entendre  facilement ,  & 
ES  DFs  i^j  j^yQ^j.  befoin  d'interprètes.'  Quinti- 
réf  ^^  combattit  ce  mauvais  goût  :  il  prit 
la  trldua;  la  défenfe  des  anciens  ;  il  foutint  qu'il 
c^iintii.    ^jqJi.  dangereux  de  vouloir  avoir  plus 

d'efprit  que  Demofthene  &  que  Ciceron , 
qu'Homère ,  que  Virgile ,  &  qu'Horace; 
que  ces  vains  ornemens  dont  on  étoit  fi 
amoureux^  faifoient  une  éloquence  far- 
dée ,  qui  n'avoit  plus  rien  de  naturel  ; 
enfin ,  que  l'afFeâation ,  l'obfcurité ,  l'af- 
fctterie  &  l'enflure  étoient  incompatibles 
avec  le  beau  fty  le.  Lui-même  eh  même- 
tems  retraça  aux  yeux  des  Roniains  l'i- 
mage d'une  éloquence  mâle  ,  noble  & 
.folide ,  qui  fonge  moins  à  plaire ,  qu'à  fe 
rendre  utile.  11  la  fit  refleurir  au  barreau 
par  fes  propres  plaidoyers ,  qui  en  étoient 
des  modèles  achevés.  Les  Romains  lui 
en  fçurent  tant  de  gré ,  qu'ils  Tengage- 
-f ent  a  enfeigner  un  art  qu'il  pofiedoit  fi 
parfaitement ,  &  l'on  vit  bien-tôt  fortir 
de  fon  école  plufieurs  grands  hommes 
^ui  firent  beaucoup  d'honneur ,  &  à  leur 
maître ,  &  à  leur  fiécle. 

Monfieur  Pope  donne  a^nfi  en  peu 
de  mots  le  caraftere  des  écrits  de  ce 
grand  maître  ^  dans  fou  eflai  fur  la  cri^ 
tique*  . 
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'    Pit  l'or  Ire  iogénîeuz  qtil  règne  en  Ct$  écrits-  *— — - 

'    le  grand  Q|iintllicn  t'emparc  det  efpnrs  } 

Ses  préceptes  briilant  d'une  [umlere  pure  y  anciew^ 

Semblent  ^re  puifét  au  feio  de  U  nature.  • 

C'eft  alnii  qu'avec  art  dans  les  dépôts  de  Mars  ,    \   irf^m  "^  n 
Sont  rangés  les  tirapeaux>  les  piques  ^  let  datdi,}  de  du  kUl 
Kon  pour  offrir  aux  yeux  une  parade  vaine  }( 
Mais  placés  avec  ordre ,  ^n  les  trouve  fans  peine* 

Je  le  répète  donc ,  on  ne  peut  trop  Ike, 
ni  méditer  avec  trop  de  foin  les  ouvrages 
qui  font  fortis  de  la  plume  de  ces  trois  cé- 
lèbres Ecrivains,  Âriftote,  Ciceron& 
Quintilien ,  fi  Von  veut  bien  connoîtte 
en  quoi  confifte  la  véritable  éloquence  > 
&  quels  font  les  vrais  principes  de  l'arc 
de  parler  ;  &  vous  devés  regretter  de  ne 
pouvoir  les  lire  dans  leur  langue  origi- 
nale. JVIais  dans  cette  impuillànce  fèr- 
vés-vous  des  autres  fecours  qui  vous  font 
offerts ,  recoures  aux  tradudions  que  Von 
en  en  a  publiées  en  notre  langue. 

Je  commence  par  celles  que  Von  a 
faites  de  la  rhétorique  d' Ariftote.  Lapre- 
.  miere  eft  de  Robert  Etienne,  Poëte  & 
interprète  du  Roi  pour  /w  langues  Grecque 
■.  &  Latine  i  mais  étant  mort  lorfqu'il  n'a- 
i  voit  traduit  que  les  deux  premiers  Li- 
.  vres,  Robert  Etienne  fon  neveu,  Avo- 
.  cat  au  Parlement  de  Paris ,  .fit  la  traducr- 
.'.  %\on  du  troifiéme  Livre ,  dédia  le  tout.à 
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M.  de  Gondi ,  premier  Archevêque.de 
EToRi-  Paris ,  &  le  pubÛa  en  1 6  50*  in-8  ^ .  à  Pa- 
*    ^^*  ris  de  Tlmprimerie  de  Robert  Etienne , 

I£NS«  *c  i  S  1*  •  ' 

troiliéme  du  nom ,  le  même  qui  avoit 
fait  la  traduâion  des  deux  premiers  Li- 
vres de  cette  rhétorique.  Ce  Livre  eft 
fort  bien  imprimé ,  &  la  verfion  eft  fidè- 
le :  les  deux  Robert ,  l'oncle  &  le  neveu , 
cntendoient  parfaitement  la  langue  Grec- 
que ,  &  la  dodrine  d' Ariftote  leur  étok 
afl^s  familière.  Cependant-ils  ont  un  peu 
trop  paraphrafé  leur  Auteur,  &  l'ont 
rendu  languiflànt.  Ce  défaut  joint  à  ce- 
lui du  langage  qui  a  vieilli ,  rendant  cec^ 
tç  traduâion  de  nul  ufage  y   engagea 
François  Caflandre ,  dont  M.  Defpreaux 
fait  un  Mifantrope  dans  fa  première  faty- 
re ,  à  en  entreprendre  une  nouvelle  dont 
on  a  deux  éditions  :  la  première  publiée 
in-4,^.  à  Paris  en  1654.  ^^^^  ^^^^  négli- 
gée ,  quoique  M.  Perrot  d'Ablancour 
n'ait  pas  fait  difficulté  de  la  loiier.  Cet- 
treà  M.  te  édition  eft  très-imparfaite.  Caflandre 
m  de  u  le  reconnut  lui-même ,  travailla  de  nou- 
"^-    .^*  veau  fon  ouvrage ,  l'examina  de  fi  près . 
ift.  édi .  &  le  retoucha  en  tant  d endroits,  que 
^^7i*     lorfqu'il  reparut  en  1675.  on  le  regarda 
avec  raifon  comme  un  ouvrage  tout  nou- 
veau,  qui  fàifoit  également  honneur  à 
Ariftote  6c  à  notre  langue.  M.  Defpreaux 
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qui  Tavoit  lu ,  difoit  qu'if  pouvoît  ré- 
poiidre  au  lefteur  (ju^il  n'y  avoit  point  Rhêtoi 
eu  de  traduftion ,  ni  plus  claire,  ni*  plus  ^^^' ^^ 
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exacte ,  m  plus  ndele.  JLe  petit  nombre    ^  ,.  . 
de  remarques  qui  le  trouvent  a  la  nn  ,  première  é 
éclaircit  plufieurs  endroits  de  Fouvragé  -l"^  '^^  y 
même ,  1  un  des  plus  dimciles  que  nous 
ayons,  &  que  les  différentes  verhons  La- 
tines  ont  encore  obfcùrci.    Caflkndre 
étoit  favant  en  Grec  &  en  Latin ,  & 
connoiflbit  bien  le  génie  de  notre  lari- 

gue. 

Une  feroît  peut-être  pas  inutile ,  avant 
que  de  lire  la  tradudion  dont  je  viens 
de  parler ,  de  confulter  le  génie  de  la  rhé'- 
torique  djirifiote,  imprimé  in- 12.  à  Pa- 
ris ,  chés  d'Houry.  Cet  ouvrage  peut  fer- 
vir  à  faire  mieux  entendre  la  dodrine  de 
cet  ancien  rhéteur.  Je  n'en  connois  point 
l'Auteur  :  il  promettoit  deux  autres  par-  ' 
ties ,  dont  il  donne  une  efpece  de  taole  ; 
&  c'eft  tout  ce  qui  en  a  été  publié. 

Je  vous  ai  dit  que  l'ouvrage  d'Ariftôtfe 
avoit  quelque  chofe  de  fort  fec  &  de 
fcholaftique  :  c'eft  que  ce  traité  h'eft  pres- 
que qu'un  recueil  de  préceptes  ;  mais  il 
faut  le  lire ,  parce  que  ces  préceptes  font 
excellens.  Vous  trouvères  plus  d'agré- 
ment dans  la  ledure  des  trois  dialogues 
de  Ciceron  fur  l'orateur.  Le  preniîer  a 

Oh 
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pour  but  de  fixer  l'idée  que  Ton  doît 
Rhetori-  4voir  de  Torateur.  Craflfus  l'un  des  inter- 
îuEs    ï>£s  j^^jç^j^j    ^^^^  q^g  celui-ci  lâche  tout  ; 

.    *    rhétorique ,  philofophie ,  jurifprudence,^ 
vp,      *     hiftoire ,  politique ,  &c.  Antoine  qui  dif- 

«yS/  ^'^^  P^^^  ^^^^  ^^^  >  ^^        ^"^  plaifir  de  com- 
•     '         iJattre  ce  fyftême.  Il  borne  l'objet  des 
connoiflTances  de  l'orateur  à  peu  de  cho- 
fesi  II  foutient  qu'il  fuffit  preique  d'avoir 
du  génie  &  l'u&ge  du  monde.  Tous  deux 
détendent  leur  opinion  avec  feu^  &  par 
des  raifons  fpécieuTes  qui  font  que  le  lec- 
teur ,  malgré  fbn  attention ,  peut  à  pei- 
ne difcerner  de  quel  côté  eft  la  vérité* 
.Mais  Antoine  revient  au  fentiment  de 
^Craflùs  dans  le  deuxième  entretien  ,  oh 
.3  explique  les  règles  de  l'invention  &  de 
Ja  dilpo^itioii  ;  de  même  que  Crailùs 
traite  dans  le  troifiéme  cç  qui  regarde 
rélocutîon  &  Taâion.  Aihfi  le  premier 
dialogue  eft  proprement  un  jeu  d'écrit 
dont  on  pouvoit  fe  pafler  :  tous  les  prér 
.ceptes  de  k  rhétorique  font  renfermés 
.dans  les  deux  autres;  A  l'égard  de  la  dic- 
tion^ elle  eft  également  parfaite  dans  les 
trois  dialogues.  On  fouhaiteroit  feukr 
ment  qu'ail  j  eut  moins  de  pcéambules  ^ 
de  redites  &  de  digreflîons. 

Le  premier  Livre  de  cet  ouvragea  été 
^tcaduit  en  notre  langue  par  François  Jouf^ 
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•let  ,  (leur  de  Chaftillon  ,  Chantre  & 
Chanoine  d'Evreux  ,  fous  ce  titre  :  le  R«eto 
f  remet  livre  de  V Orateur  de  Ciceron.  Cet-^^^^^^ 
te  tradudion  afles  imparfaite  ^  &  d'un 
ilyle  mauvais ,  parut  in-i  2.  à  Paris ,  chés 
Abel r Angelier eai 60 1 r  Elle eft dédiée 
«  à  Maximilien  de  Bethune,  Baron  de  Rof^ 
ni,  Confeiller d'Etat,  &  grand  Maître 
de  l'artillerie  de  France.  Si  le  fleur  Jou- 
let  a  continué  fon* travail,  il  ne  l'a  pas 
rendu  public. 

Jacques  Caflagnie,  de  l'Académie  Fraxr- 
çcrife ,  eft  le  feul  que  je  eonnoiffe  qui  aie 
traduit  cet  ouvrage  entier  çn  François.  Sa^ 
tradudion  parut  en  1673.  à  Pari»,  chési 
Thierry ,  fous^  letitre  ài^URhitùrique  die 
Ciceron,  o/f  les  trais  livres  du  dialogue  de 
rOrateur  ,  traduits  en  François.  L'abbé^ 
Cafl[aj?ne  dans  un  difcours  prélmûnaire 
adreflfe  à  M.  Conrart ,  prouve^  la  vérité 
de  fon  premier  titre , /en  montrant  quç^ 
cet  ouvrage  de  Çiceroa  eft ,  en  effet  ^ 
une  véritable  rhétorique ,  bipn  conçue  ôc 
bien^exécutée.^  On  ne^  fe  contente  pas,^ 
dic4t ,  d'y  donner  quelques  avis  eapaiÇ--^ 
&nt ,  Çjv  la  manière  de  bien  écrire  y  on  yr 
donne  généralement  toutes^  les  règles^- 
On  voit ,  ajoute-t'U ,  cuie  Cicero»  avoir 
Mqu  lu  1^  shétorique^a  ArifkKe-,  tout  ce^ 
^  rontrouvefur  cetca  matiere^  dans^  lefi 
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■■  -ouvrages  de  Platon,  le  grand  nonJ&fe 
RHETOKi-^ief  Livres  que  les  Stoïciens  en  avoient 
NciENs!^^  écrit ,  les  oraifons  de  Lyfias ,  de  Pemo- 
fthene ,  de  Scipion ,  de  Lelius ,  du  vieux 
Caton ,  &  tous  les  orateurs  Latins  jus- 
qu'à Craffus  &  Antoine.  L'abbé  Caf- 
fagne  regarde  cet  ouvrage  comme  k 
chef-d'œuvre  de  Ciceron  :  mais  dans  ce 
jugement  il  y  entre  un  peu  de  l'afieftion 
de  tradudeur.  Quelque  beau  que  (bit  ce 
dialogue ,  quelque  utilité  qu'il  y  ait  à  ïe 
lire ,  il  eft  certain  qu'il  eft  trop  diflflis ,  & 
qu'en  le  lifanc,  on  a  de  ta  peine  à- fuivre 
le  fil  du  raifonnement ,  &  a  recueillir  la 
dodrine  de  l'Auteur  ^  au  milieu  de  ce 
long  cercle  de  conversations  &  de  con- 
tredits ,  où  les  digrefïîons  font  fréquen- 
tes, les  préceptes  difperfés,  ^'fouvent 
très-éloignés  hs  uns  des  autres.  La  trar- 
dudion  de  l'abbé  CàflTagne  eft  claire ,  & 
ne  manque  pas  délégance  :  &  ce  qm  eft 
encore  plus  eftimable,  elle  eft  exattâe  de 
fidèle  :  mais  l'Auteur  ne  rend  pas  ordi- 
nairement avec  affes  de  précifion  &  d'é- 
nergie le  fens  de  l'original. 

Il  ne  faut  point  féparer  de  la  leâure 

de  ce  dialogue  de  Ciceron ,  celle  d'un 

autre  ouvrage  adrefle  à  Brutus ,  &  qu'il 

a  intitulé  :  IVrateur.  Ce  n'eft  point ,  ce- 

.  pendant  ^  une  rhétoricjjae  en  forme.  Des 
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quatre  parties  aufquelles  on  peut  rédui- 
re celle-ci ,  Tinvention ,  la  difpofition  Rhet< 
des  preuves  ^  Télocution ,  Tadion  ou  pro-  Q^^* 
lîonciation ,  Ciceron  n'approfondit  pro-  ^^^ 
prement  que  la  troifiéme  qu'il  regarde 
comme  la  fdus  nécef&ire  dans  l'éloquen- 
ce, &  comme  renfermant  en  quelque  ma- 
nière les  trois  autres  :  ce  qui  a  fait  dire  au 
père  Rapin ,  que  cet  ouvrage  n'eft  qu'Uifc  K^p.u 
diflèrtation  fur  la  manière  la  plus  excel-  préf/** 
lente  de  parler,  prouvée  par  Texemple  dés 
orateurs  qui  fe  font  fignalés  en  tous  les 
fiécles ,  &  où  Ciceron  momre  quel  eft  fe 
genre  d'éloquence  le  plus  parfait.  Ce  trai- 
té eft  un  des  plus  beaux  fruits  de  la  vieit- 
leffe  de  Ciceronv  11  ea  étoit  kii-même*  fi 
fatisfait ,  qu'écrivant  à  Lepia,  il  err  parlie 
en  cette  manière  :  ce  Je  fuis  ravi  que  vous 
foyés  content  de  mon  Orateur.  Pour  «: 
moi ,  je  crois  y  avoir  fait  entrer  tout  ce  ce 
que  j'ai  de  goût ,  &  de  difcernemeiit  ce 
en  l'art  de  parler  :  s'il  eft  tel  que  vous  ce 
k  dîtes ,  je  vaux  quelque  chofe.  S'il  eft  ce 
autrement ,  je  confens  que  Yon  rabatte  ce 
autant  de  l'idée  avantageiife  qile  Ton  a  ce 
conçue  de  mon  difcernement ,  que  Ton  ce 
rabattra  du  mérite  de  cet  ouvrage.  » 

La  difficulté  de  bien  rendre  ce  traité 
en  François,  nous  a longtems  privé  d'u- 
ne tradudion  en  notre  langue*  Mais  en- 
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fin ,  M^  Tabbé  Colin  ^  après  nous^eftarçir 

HEToRi-  promis  une  pendant  bien  des  années ,  a 

ES    DES  exécuté  ik  promçfle  en  1737*  C'eft  un 

^^^^    vrai  préfent  qu'il  a  fait  au  public.  Outre 

Texaéticude  &  la  fidélité ,  on  trouve  dans 

£3i  traduâicm  toute  l'élégance  que  l'on 

^voit  lieu  d'attendre  d'un  Ecrivain  qui 

avoit  mérité  d'être  couronné  trois  fois 

par  l'Académie  Françoife  ^  &  qui  s'eft 

rendu  familière  la  leâure  des  meilleurs 

orateurs  anciens  &  modernes. 

Tous  les  critiques  les  plus  iiéveres  mê- 
me &  les  plus  difficiles  à  contenter  > 
fe  font  accordés  dans  les  éloges  qu'ils 
ont  donnés  à  cette  traduâion ,  la  plus 
parfeite  peut  -^  être  que  nous  ayons  eiië 
jufqu'à  préfent ,  de  quelque  ouvrage  que 
cefoit  de  Ciceron.  M.  l'abbé  Colin  ne 
l'a  point  chargé  de  notes  :  il  n'en  a  don^ 
né  qu'autant  que  la  nécefilté  d'éclaircir 
le  texte  de  fon  Auteur  ledemandoit  ;  & 
£ss  Flexions  préliminaires  fur  l'éloquen- 
ce ,.  montrent  qu'il  eft  liû-même  un  grand 
maître  dans  cet  art.  On  vcMt  bien  qu'il  a 
beaucoup  profité  de  celles  du  père  Ra- 
piii;  maispar  le  tour  qu'il  leur  a  donné  , 
par  la  manière  dont  il  les  exprime,  par 
celles  qu'il  y  ajoute ,  on  fent  un  Auteur 
maître  de  (k  matière,  qui  a  bien  médite 
-ie  £)jet  qu'il  a  emrepris  de  traiter  ^  6|^ 
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.Ijuî  eft  parfaitement  verfé  dans  la  leftu-' 
re  des  anciens,  &  furtouc  dans  celle  d^  Rhet< 
Ciceron.  <^^^^ 

Comme  les  trois  ouvrages  dont  je 
viens  de  parler ,  ont  quelque  choIé  de- 
fort  férieux ,  &  qui  demande  par  cenfé- 
quent  un  efprît  apfdiqué ,  on  pourroit  fe 
délafler  de  cette  ledure,  par  celle  d'ua 
ouvrage  de  Ciceron  qpi  revient  au  mê* 
me  but,  &  qui  peut  auffi  inftruire  beau- 
coup ,  mais  fans  fatiguer.  Je  parle  des 
entretiens  fur  les  orateurs  flluAres  que 
Ciceron  mît  au  jour  Tan  de  Rome  70?- 
trois  ans  avant  £a  mort.  C'efl,  à  propre- 
ment parler ,  une  hiftoîre  où  il  £e  popo^ 
le  de  rapporter  l'origine  ^  les  progrès  & 
les  variations  de  Féloquence  chés  les 
Grecs  &  chés  les  Romains. 

Une  raifbn  plus  effentielle  quidoît  ei^ 
gager  à  en  faire  la  leâure  après  celle  de 
POrateuTx  c'eft  que  les  Entretiens  fbnr 
une  efpece  d'application  des  principes 
contenus  dansceluir-ci  ^  &  que  m  leâur^ 
d'ailleurs  eft  très-propre  à  former  le  jo- 
gement  &  le  goût  Cir  réloquence.  Ciee- 
ion  y  fait  une  revûë  de  tous  ceux ,  qui^ 
avant  lui,  ou  même  de  (on  tems,  s^étoieiur 
dîffingues.  dans  cet  art  :  il  porte  un  ju- 
gement fain  &  précis  de  leurs  ouvrages  ; 
^  exx  découvre  les  beautés  comme  les 
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défauts,  &  par  ce  moyen  il  met  le  léÉf* 
KHEToti-  teur  en  état  d'en  juger  par  lui-même. 
t;Es    DES  Lç  favant  Manuce  n'^  pu  s'empêchef  de 

SCIEN9.       j.  .J      i  ^  Vf 

dire  au  conunencemént  dçs  notes  qu  il 
à  faites  fur  cet  ouvrage ,  que  fcs  Mufes 
&  les  Grâces  femblént  avoir  concouru 
pour  y  travaHlef. 

Il  falloit ,  en  effet ,  dit  un  critique  mo* 
deme ,  cJUe  l'Auteur  eût  une  grande  pré- 
cifion  &  un  grand  difcernement  ^  pour 
donner  à  ces  peintures  tant  de  variété  , 
qu'il  n'y  en  a  pas  deux  qui  fbient  fem- 
blables.  Il  parle  de  plus  de  trois  cens  per- 
fonnes ,  il  en  décrit  le  génie  fur  le  mê- 
me fujet,  ôc^nécnnipins  chacun  en  par- 
ticulier a  fes  différences  eflentielleJ  qui 
le  diftinguent  de  rous  les  autres.  Mais  il 
faut  obferver  ,  que  par  ces  diftinftions 
^u'il  met  entr'eux  ,  il  veut  feulement 
marquer  la  diverfité  de  leurs  talens  per- 
fonnels  :  il  ne  prétend  pas  que  l'on  puiC- 
fe  en  conclure  qu'il  y  ait  diverfèsrefpeces 
d'éloquence.  Il  n'en  reconnok  qu^un« 
feule  dont  l'objet  efl  d'inftruire ,  de  plar- 
re  &  de  toucher.  A  proportion  qu'on 
remplit  ces  trois  fortes  de  devoirs,  on 
cft ,  félon  lui ,  plus  ou  moins  orateur. 

Le  critique  dont  je  viens  de  parler ,  & 
qui  fkk  ces  réflexions ,  eft  le  tradufteur 
même  de  l'ouvrage  de  Cîceron  dont  E 
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•Vagît ,  Jofeplv'François  Bourgoin  de  Vil- 
Jefpre ,  Ecrivain  délicat  &  poli ,  que  fon  Rhetoki 
amour  pour  la  retraite  a  prefque  toujours  Q^^*    ^^ 
autant  caché  au  monde ,  que  fes  ouvra-  ^^^^^^^* 
ges  Font  fait  connoître  &  eflimer  dans 
la  république  des  lettres.  Avant  fa  tra- 
dudion  ,  nous  en  avions  déjà  deux  des 
Entretiens  de  Ciceron  ,  Tune  de  Pierre 
du  Ryer ,  &  l'autre  de  M.  Giry ,  tous 
deux  de  l'Académie  Françoife.  Celle  du 

Îremier  eft  extrêmement  défedueafe* 
^a  traduftion  de  M.  Giry,  qui  parut  en 
i6<^2.  n'eft  qu'en  partie  autant  bonne-, 
qu'elle  pouvoit  l'être  en  ce  tems4à.  Les 
meilleurs  Ecrivains  n'avoient  point  alors 
d'autrevûëquede  parler  corredement  : 
l'élégance  &  la  délicatefle  du  ftyle  leur 
étoient  peu  connues.  La  veriion  de  M. 
Giry  eft  donc  un  peu  vieillie  :  mais  ce 
n'eft  pas  tout,  elle  eft  fouvent  défedueu- 
fe.  En  plufieurs  endroits ,  dit  M.  dé  VH-    ^/^f»  <J«,* 

-    ^  ^  ,  .         1     t  •        N  traduû.   de 

lefore ,  on  a  bien  de  la  peme  a  recon-  catret.  rm 
noître  l'original.  Ciceron  ,  ajoute-t'it,  ^^  ^'•*' 
n'eft  pas  un  Auteur  qui  fe  laiffe  manier 
aifément  :  quand  on  veut  que  les  grâces 
naturelles  de  fes  penfées  &  de  fon  lan- 
gage paflent  de  fa  langue  dans  la  nôtre  , 
on  court  rifque  de  perdre  en  chemin 
beaucoup  de  richeffes ,  que  les  plus  ha- 
biles ont  bien  de  la  peine  à  fauver.  Cha* 
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=  que  langue  a  fes  toars  particuliers  :  c*eft 

lETORi-  un  défaut  dans  un  tradiKÎleur ,  de  fe  ren- 

£s    DES  ^j.g  efclave  d'une  fidélité  fcrupuleufe  à 

.lENs.    f^iyYc  \e  même  touLT  de  ftyle  que  le  texte 

qu'il  traduit  ^  &  ce  dé&ut  étoic  allés  o^ 

dinaire  à  M.  Giry. 

Latradudion  de  M.  de  Villefore  eft 
aflurément  plus  fidèle  &  plus  élégante , 
quoiqu'elle  ne  foit  pas  fans  défauts.  On 
n'y  retrouve  pas  encore  toutes  les  gra- 
^ ces,  ni  toute  la  délicateflè  de  l'original, 
&  quelquefois  même ,  mais  rarement ,  le 
,fens  n'eft  pas  rendu  afles  exaâemeht. 
Mais  comme  il  l'a  dit ,  &  comme  je  l'ai 
:  répété  après  lui ,   Ciceron  n'eft  pas  un 
:  Auteur  fecile  à  manier  :  c'eft  ce  qui  doit 
faire  excufer  bien  des  chofës  dans  les 
,  meilleures  tradudions  de  cet  orateur , 
^  qui  ne  fera  jamais  repréfenté  par  les  plus 
excellens  interprêtes  mênies ,  auffi  parfait 
qu'il  eft  :  c*eft  beaucoup  d'en  approcher. 
M.  de  Villefore  a  mis  à  la  tête  de  fe 
verfion  une  préface  afles  étendue ,  où  il 
explique,  félon  les  fentimens  de  Ciceron , 
.  ce  que  c'eft  que  la  véritaHe  éloquence  ; 
&  il  defcend  là-defTus  dans  des  détails 
.  fort  utiles ,  &  qui  méritent  d'être  lus, 
.  Ceux  qui  s'attachent  à  la  compofîtion  , 
foit  pour  le  barreau ,  (bit  pour  la  chat- 
-re,  trouveront  dans  fes  réflexions  des 


F  11  A  N  ç  o  I  St.      t^yt 

ttegles  d'autant  plus  sûres  pour  Ce  bien  assssssai 
conduire,  qu'elles  font  toutes  copiées  Rhetohi 
d'après  les  meilleurs  maîtres  ;  &  indé-  ^^^^    ^ 

Î>endamment  même  de  ce  but,  on  peut  ^^"^^^ 
es  lire  pour  la  feule  fatisfkftion ,  que 
cette  lediure  ne  peut  manquer  de  donner 
à  ceux  qui  aiment  ce  qui  eft  judicieufe- 
ment  &  folidement  penfé.  Les  notes  qui 
accompagnent  fa  traduâion ,  font  utiles, 
&  ne  font  point  trop  chargées  d'érudi- 
tion. 

Ciceron  a  compofé  encore  d'autres 
écrits  fur  l'art  de  l'éloquence;  les  Topi- 
ques ,  les  Partitions  ,  les  deux  Livres  de 
l'invention ,  les  quatre  Livres  à  Heren- 
lîius.  Le  père  Rapin  dit  que  ce  font  des  Préf,  éa  ri 

»   f  '      !•       *  ^  flér.  fur  H 

traites  particuliers  ,  propres  a  arranger  iLucact* 
des  lieux  communs,  qui  nelâiflènt  pas 
.d'avoir  leur  ufage  &  leur  beauté.  Mais 
cette  idée,  dit  M.  Gibert,  ne  convient  sJ^^^furU 
point  à  deux  rhétoriques  complettes  f  rhét.t.  1. 1 
.telles  que  font  les  Livres  à  Herennius ,  *^''  *  ** 
que  la  plupart  àes  critiques  ôtent  néan- 
moins à  Ciceron ,  &  les  Partitions.  Elle 
ne  convient  pas  même  aux  deux  Livres 
de  l'invention,  qui  font  un  ouvrage  im- 
parfait ,  ni  aux  Topiques  qui  ne  parlent 
que  àQs  lieux  de  rhétorique,  pui(que  l'Au- 
teur n'y  donne  pas  l'art  d'arranger ,  mak 
Seulement  de  trouver  les  argument. 
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Je  ne  cônnois  poiiit  de  traduSîoh 
Rhetori-  Françoife  de  ces  différens  traités  de  Ci- 
luEs  DES  ceron  :  mais  on  peut  y  fuppléer  par  les 
iNciENs.    j^jjj^iyfeg  çpç  jy[^  Gîbert  en  a  faites  dans 

le  premier  tome  de  fes  jugemens  des  Sa- 
vans ,  fur  les  maîtres  d'éloquence. 

J'en  excepte  les.  quatre  livres  à  He- 
rennius,  dont  Içfieur  Jacob ,  Avodatau 
Parlement  de  Paris,  nous  a  donné  tme 
traduftion  qui  fe  lit  encore  avec  plaifir. 
Elle  a  été  imprimée  in-i^.  à  Paris ,  chés 
AntoinedeSommaville,  en  1652.  avec 
une  dédicace  à  M.  de  la  Motte  d'Elbené.. 
Le  tradufteur  l'intitule  finalement ,  la 
rhétorique  de  Ciceron.  Son  ftyle  eft  faci- 
le ,  clair ,  &  en  général  auflî  par  que  ce- 
lui des  meilleurs  tradudeurs  de  fon  tems. 
Le  fieur  Jacob  afliire  lui-même  ,  qull 
avoit  conféré  les  diverfes  leçons  des  Sa- 
vans ,  &  fuivi  celles  qui  lui  paroiflbienc 
le  plus  conformes  au  vrai  fens  de  fon  Au- 
teur ,  afin  que  fa  traduélîon  put  reflem- 
bler  à  l'original ,  autant  que  notre  langue 
le  lui  a  pu  permettre.  Il  promet  à  la  fin 
de  fa  préface ,  de  traduire  pareillement 
les  autres  traitésr  de  rhétorique  de  Cic(>- 
ron ,  &  ceux  d' Ariftote  &  de  Quintilien 
fur  le  même  fujet.  Je  n^at  pu  découvrir 
s'il  a  exécuté  fa.  promeffe. 

Le  Traité  de  l'inftitutioft  de  l'orateur 
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par  Quintilien ,  eft  tombé  dans  4es  mains 
auflî  excellentes  que  les  trois  premiers  ou-  Raetorj- 
vrages  de  Ciceron,  dont  j'ai  rendu  comp-  ?^f  f^^e  ^ 
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te.  Je  ne  parle  pas  de  la  traduction  que 
l'abbé  Michel  de  Pure  en  donna  en  1 6  6  3  • 
JJ1-4**.  avec  des  notes  :  on  doit  la  compter 
pour  rien,  &  c'eft  ce  que  l'on  en  peut  dire 
de  mieux.  Il  eft  vrai  que  Sorel  paroît  Tef  Bib^ ioch.  m 
timer  :  mais  Sorel  étoit  un  affes  mauvais  *•  ^^*  F*  *t^ 
critique ,  dont  les  jugemens  ne  font  pas 
toujours  d'un  grand  jpoids.  Il  paroît  par 
un  endroit  de  la  préface  de  la  rhétori- 
que Françoife  du  fieur  le  Gras ,  dont  je 
parlerai  ailleurs ,  que  cette  traduâion  de 
l'abbé  de  Pure  fut  méprifée  dès  le  tems 
même  qu'elle  parut  ;  que  Ton  s'apperçut 
que  cet  abbé  n'avoit  pas  bien  entendu 
fon  Auteur ,  qu'il  l'avoit  mal  rendu  en 
notre  langue^  &  qu'il  avoit  altéré  fbn 
texte  en  plufieurs  endroits. 

Je  fuis  donc  furpris  d'entendre  M.  Huîtltoj 
Fabbé  Gallois  fe  récrier  fur  une  autre  tra-  \l^'^ 
dudion  de  cet  abbé  (  celle  de  l'hifloire  - 
des  Indes  du  Jefuite  MafFée  )  qu'elle  ne 
pouvoit  être  donnée  par  une  perfonne 
plus  capable.  Un  tel  jugement  fait  peu 
d'honneur  à  celui  qui  le  porte. 

La  feule  traduction  de  Quintilien  qui 
foit  digne  de  ce  rhéteur ,  eft  celle  que 
M.  Taobé  Gédoin^  de  TAcadéoiie  des 
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infcriptions  &  belles  lettres ,  nous  a  doo*' 
îToRi-néeen  171 8.  in-^j.^.  Elle  lui  a  coûté  dix 
'    ^^^  années  de  travail  ;  il  le  dit  lui-même  dans 
^^**   Ion  épître  dédicatoire.  C'étoit  M.  de 
Sacy ,  de  l'Académie  Françoife ,  qui  lui 
avoit  fuggéré  le  delTein  de  Tentrepren- 
dre.  L*accueil  favorable  avec  lequel  le 
public  ra  reçue ,  doit  le  dédommager  de 
la  peine  &  du  tems  qu'elle  lui  a  coûté. 
Quelques  critiques ,  cependant ,  repro- 
chent au  tradufteur  de  n'avoir  pas  tou- 
jours rendu  le  vrai  fens  de  l'original. 
Mais  ces  défauts  qui  font  en  petit  nom- 
bre, n'empêchent  point  qu'on  ne  doive 
avoir  beaucoup  d'obligation  à  M.  Gé*- 
doin ,  d'avoir  mis  le  public  en  état  de 
Jîre  un  des  meilleurs  ouvrages  de  l'anti- 
quité ,  qui  malgré  la  grande  utilité  que 
l'on  peut  en  retirer ,  étoit  fort  peu  lu , 
avant  qu'il  eût  été  traduit  en  langue  vul- 
gaire/ 

Ceux  qui  avoîent  lu  le  morceau  fur  la 
manière  de  compofer,  tiré  du  dixième 
Livre ,  traduit  par  M*  l'abbé  d'Olivet,  & 
imprimé  en  1710.  avec  les  prétendues 
ceuvres  pofthumes  de  M.  de  Maucroix  , 
défiroient  une  traduction  entière  de  l'ou-- 
vrage  ^  &  encore  une  fois ,  l'on  doit  fa- 
voîr  gré  à  M.  l'abbé  Gédoin,  de  nous 
l^ivoir  donnée*  Cet  habile  tradudeur  a 
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développé  ^vec  beaucoup  d'efprit  dans 

fa  préface ,  les  caufes  de  la  corruption  de   Rhetori- 

réloquence  chés  les  Romains.  Ce  qu'il  ^^^^    ^^ 
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en  dit ,  a  paru  li  bien  convenir  a  notre 
ficelé ,  qu'on  a  cru  reconnoître  jufques 
dans  les  portraits  d'Ovide  &  de  Sene^ 
que ,  ceux  de  M.  de  la  Motte ,  &  d'un 
eutre  Ecrivain  célèbre  qui  vit  encore. 

Les  dix-neuf  déclamations  fauflement 
attribuées  à  Quintilien ,  ont  été  auffi  tra- 
duites en  François  par  Bernard  du  Teil^ 
Avocat  au  Parlement ,  dont  la  traduc- 
tion parut  in-4.^.  en  1 65 8.  à  Paris ,  chés 
Loyfon.  On  en  attribue  une  deuxième  à 
Jean  Nicole ,  Préfident  en  Téledipn  de 
Chartres ,  '&  père  de  M.  Nicole  le  théo- 
logien. Il  ett  vrai  qu'on  fbutientà  Char- 
tres ,  que  le  premier  n'a  jamais  rien  don- 
né au  public  ;  mais  l'abbé  de  MaroUes  fon  D^aombr *: 
contemporain  &  fon  ami ,  nomme  plu-  qJi°'iuî  *^ow 
fleurs  ouvrages  de  fa  compofition ,  qu'il  <^«nné  iwtn 
en  avoit  reçus  en  préfent ,  &  en  particu-    ^**'' 
lier  la  traduâion  dont  il  s'agit. 

On  ne  doit  pas ,  ,au  refte ,  cherchef 
dans  ces  déclamations  les  préceptes  de  la 
rhétorique.  Ce  font  des  pièces  d'imagi- 
nation, Couvent  fur  des  fujets  qui  n'ont 
rien  d'interreflant  ni  d'utile ,  feites  pour 
exercer  la  jeuneflè ,  &  qui  fe  fèntent  du 
mauvais  goût  de  certains  rhéteurs  de  çC' 
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tems-là.  Elles  font  fi  peu  de  Quîntilien  ^ 
Rhetori-  que  dans  fes  Livres  de  rinftitution  de 
^xjEs  DES  l'orateur,  il  fe  déchaîne  fans  ceflè  contre 
^  ^  ^*  l'efprit  &  le  flyle  de  ces  miférables  piè- 
ces ,  qui  achevoient  de  corrompre  &  de 
perdre  Téloquence  y  en  ajoutant  aux  vi- 
ces déjà  trop  répandus ,  l'enflure  &  les 
pointes.  On  pouvoit  donc  s*exemter  de 
traduire  ces  déclamations ,  &  il  y  a  lieu 
de  croire  que  l'opinion  où  Ton  a  été 
longtems ,  que  c'étoit  l'ouvrage  de  Quîn- 
tilien ,  a  beaucoup  plus  contribué  à  faire 
prendre  cette  peine ,  que  l'utilité  que  l'on 
peut  en  retirer ,  &;  qui  efl  ailurément 
très-médiocre. 

-  On  a  eu  beaucoup  plus  de  raifbnde 
traduire  le  dialogue  des  orateurs  qui  lé 
trouve  parmi  les  oeuvres  de  Tacite ,  & 
dans  plufieurs  éditions  de  celles  de  Quin- 
tilien ,  mais  qui  n'eft  peut-être ,  ni  de  l'un 
ni  de  l'autre.  On  n'y  trouve  point  leur 
ftyle.  Celui  de  Tacite  dans  fes  annales  , 
eft  aigu,  Se  concis  jufqu'à  être  obfcur.- 
Dans  le  dialc^e ,  au  contraire ,  les  grâ- 
ces &  les  fleurs  font  prodiguées.  A  l'é- 
Jjard  de  Quint ilien ,  il^ft  vrai  que  ce  dia- 
pgue  eft  digne  de  lui ,  qu'on  y  retrouve* 
à  peu  près  les  mêmes  préceptes  que  ceux 
qu'il  nous  donne  dans  fa  rhétorique ,  &' 
^u'il  dit  lui-même  qu'il  avoit  compofé. 

un 
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Hfl  L/ivre  des  caufes  de  la  corruption  de  ■ 

leloquence.  Mais  en  examinant  de  près  Rhetori 
ce  dialogue ,  &  en  le  comparant  avec  le  ^^ 
traité  de  Tinditution  de  roratetur ,  on 
fent  que  la  diftion  n'eftpas  la  même  ;  & 
d'ailleurs  par  Tidée  qu'il  nous  donne  dans 
ce  même  ouvrage ,  de  celui  qu'il  avoit 
compofé  fur  les  caufes  de  la  corruption 
de  l'éloquence ,  il  eft  aifé  de  juger  qu'il 
avoit  approfondi  la  matière ,  au  lieu 
qu'elle  n'efl:  qu'effleurée  dans  le  dialogue 
que  nous  avons. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  Ibmmes  bien  ^ 
moins  à  plaindre  d'ignorer  le  nom  de  fur  ics  cchv 
l'Auteur  de  cet  ouvrage ,  que  de  n'avoir  p^?^^  ç^'^\ 
pas  celui-ci  entier.  Heureufement  il  nous  nom  de  v 
en  refte  affes  pour  nous  apprendre  juf-  ^^  ^*"^^®'^ 
qu'où  alloit ,  dans  ce  tems-la ,  l'emporte- 
ment de  quelques  modernes  contre  les 
anciens;  &  pour  nous  faire  connoître  quels 
font  les  défauts  que  l'on  doit  éviter  dans 
l'éloquence ,  &  en  quoi  confifte  celle  à 
laquelle  on  doit  s'attacher.  On  y  exami- 
ne d'abord  iî  l'éloquence  eft  préférable  à 
la  poëfie  ;  enfuite  ^  fî  les  anciens  orateurs 
paflbient  en  mérite  ceux  qui  vivoienc 
îpus  Vefoafien  ;  enfin,fuppoféquece$  der* 
niers  euflènt  dégénéré,  quelles  étoient  les 
caufes  de  ce  changement  :  &  l'Auteur  en 
apporte  trois  \  la  noauvaife  éducation  ^ 
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I  l'ignorance  des  maîtres ,  la  pareflè  &  U 

Rhetori-  n  gligence  des  jeunes  gens. 
[LES  DES  Cet  ouvrage  ne  peut  être  que  Touvra- 
NciENs,  gç  ^»^j^  grand  Maître.  On  y  trouve  des 
caradleres  foutenus^,  des  portraits  d'après 
nature ,  des  contraftes  ménagés  avec  art , 
une  compofition  variée ,  des  comparai- 
fbns  juftes.  Par  tout  on  difcerne  un  Au- 
teur fage ,  judicieux  ,  &  finon  (ans  paf- 
lîon ,  du  moins  qui  a  l'art  de  la  couvrir 
de  manière  que  la  critique  la  plus  mali- 
gne &  la  fatyre  même ,  ne  femblent  pa- 
roître  qu'un  fimple  récit  que  le  fujet 
amené  naturellement.  Le  caraâere  de 
lerab  prif.  chaque  interlccutcur  eft  bien  gardé.  Ma- 
c  larrad.  du  temus  chés  qui  fe  tient  la  converfation  , 
lauurj.  *'  eft  un  poète ,  il  parle  eir  poète.  Aper  eft 
un  homme  nourri  dans  le  barreau  ;  il  en 
a  la  rudefle  dans  les  manières ,  il  retient 
rimpétuofité  qu'il  y  a  portée ,  il  plaide 
de  génie  &  d'habitude  ;  fon  éloquence  a 
des  nerfs  &  de  la  force ,  fon  ftyle  eft  plus 
élevé,  La  grande  naiflànce  de  Meflala 
donne  un  tour  plus  noble  à  fes  difcours , 
il  fe  pofïède  davantage  ;  la  bonté  de  la 
caufe  qu'il  défend ,  &  fa  propre  modé- 
i*ation  le  contiennent  dans  les  bornes  du 
nre  fimple  ;  fon  ftyle  eft  plus  tempéré. 
Infin,  Matcrnusquiavoit  parlé  d'abord 
Je  langage  des  poètes  ,  lorfqu'il  s'étoit 
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3Lgî  de  défendre  la  poëfie ,  rappelant  à       ^ 
fes  amis  les  avantages  qu'avoient  les  an-  Rhetojr 
ciens  Romains  pour  fe  jfbrmer  à  Télo-  ^^^^    ^ 
quence,  reprend  auffi  le  ton  d'orateur,  ^^^^^^ 
&  le  foutient  avec  honneur  jufqu'à  la  fin. 
Malgré  cette  variété  ,  on  a  cependant 
reproché  avec  raifon  à  T Auteur ,  que  foa 
ftyle  étoit  trop  fleuri ,  &  que  Ton  trou- 
ve dans  fon  éloquence  un  tour  de  décla* 
mation  qui  dégénéra  beaucoup  plus  dans 
la  fuite  y  &  qui  corrompit  le  goût. 

Je  ne  connois  que  quatre  traduâionis 
Françoifes  de  ce  dialogue.  Claude  Fau- 
chet  y  à  qui  fX)us  devons  plufieurs  ouvra» 
ges  très-utiles,  après  avoir  continué  la 
traduftion  des  annales  de  Tacite ,  ccini- 
mencée  par  Etienjie  de  la  Planche,  AvôJ 
cat  au  Pàrlem(mt  de  Paris ,  donna  fé^ 
parement  en  1 5  8  5  •  une  traduâion  FratH 
çoife  du  dial<^e  des  orateurs.  Il  ji'y 
mit  point  fon  aom;.  &.  cette .  traduâioir 
qui  eft  devenue  afles  rai?e ,  iccMiferve  en-» 
•core  quelque  eftime  dans  Tefprit  de.  ceuxr 
qui  la  connoiflènt.  Aucun  de  nos  aii- 
ciens  Bibliothécaires  François  n'en  a  part*' 
lé  9  &  le  père  Niceroa  Fa  aufli  oublié 
dans  réloge  de  Fauchet ,  qui  fe  lit  aa 
tome  vingt-cinquième  de  fes  Mémoires^ 
des  hommes  iUuflrés.  Loiiis  Giry  ';  de 
l'Académie.  Fran^ife  ^  donna  une  nou'^ 
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•-  y  elle  traduûijon  de  ce  dialogue  enj6^o\ 
Khetori-  in-4«>.  à  Paris,  chés  Camufat.  Il  la  dé- 
J^/*  dia  à  Phikndre ,  c'eft-à-dire ,  à  M.  Con- 
rarc  Elle  eft  ornée  d'une  langue  préfa^ 
ce ,  dont  on  ne  nomme  point  l'Auteur , 
mais  qui  eft  sûrement  du  céléfere  Antoine 
Godeau.  Il  y  fait  voir  avecafles  d'éten- 
*  due  &  par  de  bonnes  raifons ,  combien 
l'on  eft  obligé  aux  tradjLwfteurs  exads  & 
élégans ,  &  avec  quel  foin  on  deyrôit  évi- 
ter de  traduire  les  mauvais  Livres.  Mais 
il  y  donne  des  loijanges  fi  excéffives  à  la 
tradudion  de  M.  Giry ,  qu'il  eft  aifé  de 
voir  cpi'il  a  plus  confulté  en  cela  fon  a£ 
ièâion  xpe^  la  viûté. 
-  Feu  M.  de  Maucroix^  Chanoine  de 
Reims ,  avoit  donc  raifon  de  n'en  pas 
étire  a  {acisfqit.  Perfùadé  avec  fondement 
que  Ton  pouvoit  ^i  fai^e  jone  autre  plus 
cxaâe^  &  d'un  ftyle  plus  cc^rreâ:  Se  plus 
pur,  il  s'en  changea  lui-même,  A  foti 
^^ovrage  mérita  Tapprokaticn  du  plus  fé* 
Tere  ai  nos  critiques  ;  je  parle  de  M. 
Defpreaux.  M.  de  Maucroix  eut  un  mor 
tif  particulier  pour  entreprendre  cette 
tiraduâion.  C'itoitdansletemsque  M, 
Perrault  de  l'Académie  Françoife  renoOi* 
velloit.la  queftion.  de  la  préférence  dis$ 
modernes  furi  les  ancieiis  ;  M.  de  Mau- 
^£ûix  qomjptoic  donc  q;^e  l'ouvrage  ^u^|l 
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&  lui  feroic  abandonner  une  caufè  qu'il  Rhetori 

n'avoit  pas  y  dit-il ,  raifon  de  défendre^  ?^f  f»,af  *^ 
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Mais  la  dilpute  s  étant  vivement  animée  ^ 
il  ne  voulut  plus  fe  mettre  fur  les  rangs  , 
aimant  mieux ,  comnie  il  le  plit-  ^  perdpo 
un  ouvrage  qu'un  ami.  Près  de  moUrir  ,  fcttrcdeM 
il  confia  cette  traducnon ,.  avec  quelques  m.  le  pré'» 
autres  qu'il  avoit  ébauchées,  à  M-  Fabio^^'  Bouhid 
Brulart  de  Sillery ,  Evêquede  Soiflbnsymier""dc''  ij 
qui  avoit  infiniment  de  goût  &une  lit^"?^"^\  '^. 

'  r  f     T        o  ^     n    /i  Livres  de  Cl 

terature  fort  choilie,  &  ce  rjielatenga-'cer.  Je  n^u 
gea  M.  l'abbé  d'Olivet ,  alors  Jefuite„'^  ^'""^ 
&  qui  portoit  le  nom  de  Thoulier  ,  à 
mettre  ces  écrits  en  état  de  pafoîtrfe.  Ce-' 
lui-ci  commença  fa  révifion  par  lé  dia-* 
logue  des  orateurs  ^  où  il  ne-  changea , 
dit-il  y  que  des  mots  &  des  conftruâions 
qui  avoient  vieilli ,  &  il  le  publia  en 
1710.  avec  plufieurs  autres  tradudion^ 
dont  il  fit  honneur  à  M^  de  Maucroix^ 
J'en  parle  au  moins  felon-  l'idée  que  M- 
d'Olivet  nous  en  donne  lui-mçtne  :  car  je 
n'ignore  pas  que  plufieurs  critiques  s'obr 
itinent  encore  à  revendiquer  ces  ci âduc^ 
lions  à  M-^  de  Maucfoi.^. 

La  préface  qui  eft  à  la  tête  de' ce  re-f 
cueil  réimprimé  ou  renouvelle  en  i  yzo^ 
fous  un  titre  plus  convenable ,  éft  fort 
tien  écrite  ;  les  réfléxiops  quç  Xmy  trou^ 
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ve  fur  la  véritahlè  éloquence ,  font  êpt^, 
Rhetoki-  kment  fblides  &  judicièufes.  Cette  pré- 
""^^   ^'^^fâce  eft  de  M.  raW>é  d'Olivet,  &  ce 

NCI£NS.  n     ,.  j      I    •  ' 

morceau  elt  digne  de  lui.    - 

Quoique  la  tradudion  de  M.  de  Mau- 
c/oix  (oit  de  l'aveu  des  critiques ,  écrite 
9LVec beaucioup  de  pureté,  de  délicatefle 
et  de  précifion,  M*  Morabin  trouvant 
qu'elle  n'étoit  ni  affes  exaâe,  ni  afles 
conforme  au  ftyle  original ,  pour  donner 
une  idée  bien  jufte  du  caraftere  &  du 
génie  de  l'Auteur  de  cet  ouvrage ,  en  a 
entrepris  unfe  trôifiéme  qu'il  a  publiée  en 
1722.  à  Paris,  chés  Fournier,  avec  le 
texte  Latin  de  fon  Auteur.  11  Ta  intitu- 
lée :  des  Orateurs  ^f avoir  fi  ks  moderries  font 
inférieurs  aux  anciens ,  &  pourquoi  ?  JDior^ 
Icgue  attribué  par  quelques-uns  à  Tacite  ^ 
&  par  quelques  autres  à  ^uimitien.  Feu 
M.  delaMonnoie  faifoit  une  eftime  par- 
ticulière de  cette  traduction  qu'il  avoic 
revue  lui-même  avec  foin  :  &  on  ne  peut 
difconvenir  que  les  caratfteres  des  inter- 
locuteurs n'y  foient  bien  gardée  ;  que  l'on 
y  fent  plifô  que  dans  les  deux  autres  tra- 
duâions,  le  génie  de  l'Auteur  du  dialo- 
gue  ;  &  que  le  ftyle  d'ailleurs  en  eft  com- 
munément vif,  naturel  &  aifé.  La  pré- 
face eft  remplie  de  réflexions  judicieufes.. 
M.  Morabin  y  donne  dé  nouvelles  vûiifft 
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pour  connoître  TAuteur  de  ce  dialogue.  ^ 


Il  conjev^ure  que  déH  Maternas  lui-mê-  Rhetor 
me,  Tun  des  interlocuteurs,  &  tout  ce  ^^'*^'    ^' 
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qu  11  dit  pour  appuyer  cette  conjecture , 
paroît  fi  jufte ,  fi  bien  fondé ,  qu'il  eîl 
difficile  de  fe  refufer  à  fes  raifons  &  à  fes   / 
preuves.  Elles  n'ont  pas  cependant  em- 
pêché les  favans  Bénédidins ,  Auteurs  Hîft.  Un.  d 
de  rhiftoire  littéraire  de  la  France ,  d'at-  p2'l!\!^^a^ 
tribuer  à  Marcus  Aper  le  dialogue  des  **<>.  **'•. 
orateurs.  Dans  une  matière  obfcure ou  la 

m 

vérité  ne  fe  préfente  pas  d  elle-méms  ^  il 
eft  permis  de  fe  livrer  aux  conjeftures  ;  & 
Ton  ne  peut  nier  que  celles  des  Auteurs 
de  rhiftoire  littéraire  ne  foient  heureufes. 
Je  ne  prétends  pas  décider  qui  a  le  mieux 
rencontré.  On  trouve  de  l'érudition  dans 
les  remarques  qui  font  à  la  fuite  de  la 
traduction  de  M.  Morabin  :  &  il  y  en  a 
peu  qui  ne  fervent  à  mieux  faire  enten- 
dre le  texte  de  l'Auteur,  &  la  matière 
qui  y  eft  traitée. 

M.  Morabin  n'a  point  vengé  Ciceron  ^  ^'*'"-  * 
contre  1  idée  delavantageule  qu  Aper  ,  per  oir  réi< 
un  des  interlocuteurs  de  ce  dialogue  ,  J"*  ^«  ^'" 
donne  de  l'éloquence  de  ce  célèbre  orar  Méoioirct  ( 
tear.  Aper  y  accufe  Ciceron  d*être  lent  y^^^-  *** 
dans  les  exordés ,  long  dans  les  narrations , 
de  s^éntouvoir  rarement  ;  fes  penpes ,  dit4l , 
if  om  rien  qmfrapfe,  rien  q^Con  retienne 
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volontiers ,  rien  qui  sUniprime  dans  rejprîr 

^HETORi-  du  leffeur.  Cette  accufation  étoit  injufte , 

ji  s    DES  comme  Ta  montré  un  Auteur  anonyme 

qui  a  fait  un  examen  férieux  de  ce  fènti- 

ment  d'Aper. 

Quel  eft ,  en  effet ,  le  but  de  Texorde  f 
11  n'eft  fait,  dît  l'anonyme ,  que  pour 
prévenir  refprit  djes  auditeurs  en  faveur 
de  Torateur.  Or  il  eft  aifé  de  remarquer 
avec  combien  d'iart  Ciceron  s'acquitte  de 
ce  premier  devoir.  »  S'il  y  a  un  mot  oblT- 
:>>  géant  à  dire  aux  juges ,  quelque  trait 
y»  de  fatyre  à  lancer  contre  l'adverfaire , 
^  quelque  fâcheux  préjugé  à  faire  valoir 
35  contre  lui ,  c'eft  a  cela  qu'il  employé 
3>  l'exorde.  Qu'on  life  Texorde  de  la  plû- 
»  part  des  oraifons  prononcées  devant  le 
3>  peuple ,  &  qu'on  voye  (î  l'on  n'y  trou- 
35  vera  pas  autre  chofe  que  des  phrafes.., 
:»  on  ne  nie  point  qu'il  n'y  ait  peut-êtce 
»  quelquefois  dans  les  exordes  de  Ciceron 
>5  quelque  période  un  peu  trop  enflée, 
yy  on  l'en  accufoit  de  fon  tems  :  mais  il 
»  ne  faut  pas  confondre  l'enflure  de  quet- 
yy  ques-unes  avec  l'harmonie  &  lavérita- 
y^  ble  magnificence  dès  autres.  » 

Après  tout ,  ajoute  l'anonyme^  ce  n'eft 
pas  l'exorde  qui  fait  l'orateur ,  puilque 
h  détail  des  preuves  &  la  force  des  mou- 
vemens  n'y  ont  point  lieu.  Or  c'eft  dan* 
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tes  deux  cfiofes  qu'a  excellé  Ciceron. 
L'examinateur  avoue  qu'il  y  a  quelques  Rheto 
narrations  qui  peuvent  paroître  longues.  ^""    ' 
1  out  ce  qui  demandoit  un  grand  détail 
de  loix,  d'édits^  de  comptes;  tout  c:^ 
qui  étoit  embarrafle  de  beaucoup  de  chi^- 
canes ,  ne  pouvoft  être  traité  auffi  vive- 
ment que  le  reftev  Mais  faut-il  s'en  pren^ 
dre  à  l'orateur ,  qui  dans  un  plaidoyer  ^ 
dépend  de  la  matière  ?  Si  elle  eft  féche 
&  épineufe ,  il  fufEt  qu'il  la  traite  nette-^ 
ment  &  fblidement  ;   &  c'èff  ce  qu'à- 
fàit  Ciceron.  Mais  quand  il  a  eu  desfu- 
jets  qui  l'affranchilToient  de  là  facHeule 
néceflîté  où  il  s'èfl:  trouvé  quelquefois- 
d'être  ennuyeux ,  eomnient  s'encft-il  ti- 
ré ?  Quelle  force  ,:  quels  traits  dans-  lia^ 
plupart  des  narrations  de^  deux  derniè- 
res Verrihes,,  de  l'oraifôri  pour  Milon-^ 
(Sec.  L'anonyme  ne  comprend  pas  nom 
plus  comment  on  peut  accufér  Cicerow 
de  s'émpuvoir  rarement.  &- avec  peîiie  ^ 
&  il  le  juftifie  pleinement  de  ce  repto-- 
che,  en^  entrant  dans  le.  détail  du  cara^- 
âere  &  dès- beautés  fingulieres  de  plu* 
fleurs  dès  difcours  dé  l'orateur  Rbmain. 
Cet  exameii  dii  fentiment  d^Aper*  que- 
)ê  me  contente  prefque  de  vous  indiquer  ^ 
eft  un  excellente'  apologie  de 'Ciceron  ;: 
&.  voui  y  trouvères  glufieurs^^  çtinci^^ 
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Unies  fîir  le  génie  &  le  cataâere  de  là 
«ETORi-  véritable  éloquence^ 
Fs    DES      On  auroit  encore  oWige   eeux  qui 
ci£N5*    jgQQ,.ent  les  langues  favantes ,  &  qui  ne 
font  pas  fàchéi  de  lavoir  les  fentimens 
des  anciens  les  plus  illuftres  furréloquen*^ 
ce ,  fi  Ton  eût  traduit  avec  foin  ce  qui 
nous  relie  de  Denys  d^Halicarnaflè  fur 
ce  fujet.  Cet  Auteur  avoir  ^açoncilier 
l'étude  de  Téloquence  avec  celle  de  Thi- 
Jftwre»  Nou6  avons  encore  de  lui  un  Trai- 
té de  rarrangement  des  paroles  ;  un  aut- 
tre  de  l'art  ;  utt  troifiéme  qui  n'eft  pas^ 
entier,  touchant  le  caraétere  des  Ecri- 
vains anciens^,  &  (ùrtoitt  des  orateurs;, 
des  coraparaifons  d'Hérodote  &  de  Thu- 
cidide  ^  &g.  Ces  écrits  n'ayant  point  été 
mis  en  notre  langue ,  en  peut  recourir 
»»gem.  dès  ^^  analyfes  que^  M.  Gibert  en  a  don- 
►.«•»•     nées  :  elles  fuffifentpour  nous  donner  une 
idée  de  la  dodrine  &  des  fentimens  de 
Denys  qui  y  parent  un  critique  exaft  ^ 
mais  trq>  auftere  y  donnant  à  Tétequen- 
ce  des  lo&  fi  pleines  de  féverité,  met- 
tant cet  ait  tellement  à  l'étroit ,  qu'il 
ïbmble  en  ôter  prefque  toute  la  réalité  ^ 
&  le  réduire  à  la  fimple  idée,  (knsefpé- 
rànce  de  pouvoir  être  pratiqué, 
^^du  f*bii*      Le  Traité  du  fublime ,  ou  du  merveit 
M.  Dcf'  leux  dans  le  di&ouis  igat  Longin ,  dl 

îUJh 
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core  plus  propre  à  former  un  grand  ora- 
teur. Ce  petit  traité  eft  une  pièce  échap-  ^^^'^ 
pée  du  naufrage  de  plufieurs  autres  Li-  ^^^^ 
vres ,  que  cet  ancien  Auteur  avoir  com- 
pofés.  Encore  n'eft-ellepas  venue  à  nous 
toute  entière  :  il  y  a  quelques  endroits 
défeâueux ,  &  un  livre  à  part ,  qui  étoit 
comme  une  fuite  naturelle  de  celui-cL 
Longin  ne  s'eft  pas  contenté ,  comme 
Ariftote  &  Hermogene  ,  de  nous  don- 
ner des  préceptes  (ècs  &  dépouillés  d'or- 
nemens.  En  traitant  des  beautés  de  l'é- 
locution ,  il  en  a  employé  toutes  les  finelV 
fes.  Souvemil  fait  la  figure  qu'il  enfeî-^ 
gne  ,  &  en  parlant  dafublime,  il  eft  lui- 
même  très-fublime ,  fens  jainais  s-écarter 
du  fty le  didaftique.  C'eft  ce  qm  a  don- 
né à  fon  Livre  cette  haute  réputation 
qu'il  s'eft  acquife  parmi  les  Savans  >  qui 
l'ont  tous  regardé  comaner  un*  des  plus? 
précieux  reftes  de  l'antiquité  fur  les  ma^ 
tieres  de  rhétorique:   Je  ne  rapporterai 

2ue  le  jugement  que  ML  Pope  en  porte  ^.m  ;  < 
ans  fon  eflai  fur  k  critique.  Voici  ce  que  »▼  • 
dit  cecéiébrepoëte  Anglois  y  félon  l'élé- 
ginte  tradudioa  de  M-  l'abbé  du  Rcfnel;: 

Peur  tor  p  hardi  Longin ,  lès  ueuf  fioeuri  à  U  foit' 
'  Varoillent  infpirer  Qc  fourenif  u  voix  » 
Malgré  les  fiers  rranfporM  de  ton  fei>  poifcîque  ^ 
\$àgfi  dans  tes  txch^u  gréante  critique 
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Marchant  toujours  au  vrai ,  jamais  ne  Te  démeatt. 
bTORIr     £^  malgré  nous  faiiît  notre  confencement  : 

D^S     Des  loix  que  tu  prefcris  obfervateur  fidèle  , 
EUS;        Xoi  même  du  fuUime  es  un  rare  modèle. 

Vous  pouvés  lire  dans  M.  Gibert ,  les 
autres  éloges  que  le  plus  grand  nombre 
jtf/j^.  des  Savans  a  donnés  à  cet  ouvrage  de 
Xongin.  Mais  il  faut  lire  le  traité  même. 
La  belle  traduâion  Françoife  que  M, 
Boileau.  Defpreaux  en  a  donné ,  l'a  rea- 
du  pour  tout  le  monde  auflî  facile  &  auffi 
agréable  à  lire ,  qu'il  eft. utile.  &.  imporr 
tant  en  foi. . 

Peu  d'Auteurs  Grecs  ont  été  fî  bien- 
ftar  <(«  traduits  :.de  forte  que  la  France,  dit  un 
,  art.  critique  moderne ,  doit  beaucoup  a  M, 
Defpreaux ,  pour  avjoir  prouvé  par  cet 
ouyràgÇy,que  la  langue.  Françoife  qu'on 
croyoit-,  aioute-t!il ,  molle  &  délicate ,  eft 
fiifceptible  dé  force  &  d'énergie..  Mais 
«ivant  cette  tradiidion  croy oit-on  que  nor- 
tre  langue  fût  fans  force  &  fans  énergie  ? 
-N'ayok-on  pas  fouvent  démontré,  le 
contraire ,  &  plufieurs  ouvragçs:  plus  an>r 
cipns  écrits  en,  François ,  n'en  étoient-ils 
pas  autant  de  preuves  ?  Le  même  criti- 
que reprend'  cependant  trois  ou  quatre 
fautes  dans  la  tradudion  dfe^  Ml  Boileau , 
mais  elles  font  dé  peu  dlmportance. 

11  /âuî  jQihdfce  à  ceuexraduaion  les  rfe 
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marques  &  les  réflexions  qui  raccompa- 
gnent, &  qui  font  de  plufieurs  Savans^.   R"eto 
M.  Defpreaux  fait  fentir  dans  les'fiennes,;^^^^^ 
comme  dans  fon  excellente  préface ,  que^ 
par  fublime ,  Longin  n'entend  pas  ce  qu« 
les  orateurs  appellent  le  ftyle-  fublime  ; 
mais  cet  extraordinaire  &  ce  merveilleux 
qui  frappe  dans  le  difcours ,  &  qui  fait 
qu'un  ouvrage  enlevé ,  ravit ,  tranfporte; 
Le  ftyle  fiiblime  veut  toujours  de-  grands 
mots;  mais  lefïibiimefe  peut  trouver 
dans  une  feule  penfée ,  dans  une  leule 
figure,  dans  un  feul  tour  de  paroles.  Une 
cFîofe  peut  être  dans  le  ftyle-  fublime ,  &'! 
n'être  pourtant  pasfaBlime',  e'eft*-à-dire*, 
n'avoir  rien  d'extraordinaire  ni  de  fur- 
prenante  Par  exemple ,  Lefouveratn  arbi* 
trede  la  nature  d'une  feule  parole  forma  Id 
lumière.  Voilà  qui  eft  dans  le  ftyle  fôbli^ 
me,  dit  M*  Defpreaux  ;  cela  rfeft^  f>a«. 
néanmoins  fublime^,  parce  qu'il  n'j^  a 
rien  là  de  fort  merveilleux,  &  qu'on  ne 
pût  aifément  trouver.  Mais ,  Dieu  dit  : 
quela.lùmierefefajfe  y  &  làiûmiére'  fe^t--; 
ee  tour  extraordinaire  d^expreffion ,  qui 
marque  fi  bien  l'ôbéifranec  de-la  créatu-»-  • 
re  aux  ordres  dii  Créateur,  eft  véritable- 
ment fublime,  ôcaquelque  chofë  dedîÂ 
vini.  IL  faut  donc  entendre  par  fublime 
lians  Longin ,  l'extraordinaire  ^  le  furprdî- 
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iiant,&  comme  M.  DeCpreaux  Tatra- 
Rretori-  diiit  ^  le  merveilleux  dans  le  difcoiirs. 
iUKs    DEt    Qç^  habile  tradudeur  a  rapporté  ces  pa- 
roles de  la  Genefe ,  comme  Texpreffion  la 
plus  propre  à  mettre  fa  penlee  dans  tout 
ion  jour  ;  &  il  s'en  eft  fervi  d'autant  plus 
volontiers  p  que  cette  expreffion  eft  ci- 
tée avec  éloge  par  Lcmgin  même ,  qui 
fiu  milieu  des  ténèbres  du  pagfUiifme  ,. 
a'a  pas  laide  de  recomioître  le  divin 
qu'il  y  avoir  dans  ces  paroles  de  rEcri" 
ture.  Mais  tous  n'ea  ont  pas  ea  la  me* 
me  idée* 
J^^^^'\V.      FeuM.  Huet  ^  alors  fousrprécepteur 
(j.     *     *  de  M.  le  Dauphin  ,,  &  depuis  Evêque 
d'Avranches ,  dans  fon  Livre  de  la  dé- 
«nonfiration*  évangeliquè^  ouvrage  fait 
pour  démontrer  la  vérité  dé  la  religion; 
chrétienne ,  n'a  pas  craint  de  dire  que* 
,     Lorçin  s'étoit  trompé,  lorfqu'il  avoir 
(Cru  que  ces  parolestétoient  fublimes.  Ce 
qui  parut  à'd.mB,nt  plus  hardr ,  que  Gro* 
tius,  &ceux  qui  ont  le  mieux  écrit  de 
la  vérité  delà  religion  chrétienne  ,  les 
plus  favans  commentateurs  des  Livres 
•  de  Moïfe,  &  ceux  qui  ont  traduit  e» 
Latin ,  ou  commenté  Longih ,  ont  peufé 
,  &  parlé  comme  M»  Defpreaux*,  &  que 

Éufieurs  même  ont  réfuté  fur  cela  Mr 
[uet»  M-  Deipreaùxeaditaufnfon  avi^ 
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en  donnant  une  nouvelle  édition  de  (es 
propres  ouvrages,  &  M.  Huet  en  parut  R"etc 
fâché.  Il  garda  cependanc  le  filence pour  ^^^^ 
lors. 

Mais  en  1709*  feu  M*  le  Qerc,  fa- 
meux Proteftanc  de  Genève ,.  qui  a  pafle 
la  plus  grande  partie  de  (a  vie  en  Hol*  . 
lande  ^  inféra  dans  le  dixième  tome  de 
fa  bibliothèque  clioifie,  une  lettre  qui 
port  oit  le  nom  de  M.  Huet,  où  ce  Pré- 
lat foutenoit  ce  qu'H  avoit  avancé  dans 
fa  démonftration  évangelique ,  &le:fieuir 
le  Clerc  y  joignit  d^s  réflexions  de  fa. 
façon ,  pre(que  auflî  longues  que  la  let- 
tre, &  remplies d^amertumecoatre  Lon- 
gin  &  fbn  traduâeur .  M .  De(preaux  loi- 
licite  de  répondre ,  ajouta  aux^  neuf  ré-- 
Vexions  critiques  fur  quelques  paflages; 
du  rhéteur  Longîn ,  qu'il  a?voit  déjà  don- 
nées^ &  dans  Idfquelles  il  répond  par  oc«- 
cafion  à  plufîeurs  objeâions  de  M..  Per- 
rault, contre  Homere&  contre  Piiidase-y» 
«ine  dixième  réflexion,  poos  défendre  le 
fublime  dupaflTage  de  Técritute  en  quef- 
tion  y  Ôc  venget  Longin  contre  la  cenfi»e 
de  M.  le  Clerc.  Il  ne  s'y  propofe  que  ce^ 
fcri-ci  pour  advetfaire ,  parce  qu^il  ne  vou.- 
lut  pas  faire  de  la  peine  à  M .  Huet ,  dont 
3  honoroit  le  mérite  &  le  grand  fçavoi»  ^ 
&  que  d'ailleurs  ce  n'étoit  point  ce  Préla^r 
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qui  avoît  fait,  imprimer  la»  lettre  qu'on 

[(HETORi-  lui.  attribuait* 

uEs  DES  jç.  jjj5  quW  lui  attribuent  v  eau  M. 
*  Huet  ne  Tavouoit  point  alors  ,  &  il  n'en 
avoit  jamais  parlé  à  M.  Defpreaux ,  quoi- 
qu'ils iè  viflfent  quelquefok ,  fuitout  dans 
les aflembléesde TAcadémie  FcançoîTe^ 
dont  Tun!  &  l'autre  étoient  membres» 
Mais  après  larmort  de  M.  Boileau ,  le  pré- 
lat confentit  qu'elle  fe  partie  de  plufieurs 
autres  de  fes  opufcules,  que  M.  l'abbé 
de  la  Marque Tilladet  fechargeoit  dere* 
cueillir  y  &  qui  fiarent  publiés  en  171 2. 
en  deux  volumes  in- 12.  Dans  la  longue 
préface  qui  commence  le  premier  voîu^ 
me  de  ce  recueil,  l'abbé  de  Tilladet  en 
rendant comptede  la  lettre  de  M.  Huet, 
fit  une  fortie  très  vive  GQntre  M.  Deft- 
préaux,  &avançaplulîeursK faits  que  M» 
l'abbé  Renaudot , mieux  informé.,  réfur 
ta  en.peo'de  mots  dans  l'avertiflement 
qu'il  compofa  depuis ,  pour  mettre  au-- 
devant dè^la^  dixième  réflexion,  de  M> 
Defpreaux. 

Si  l'on  veut  avoir  une  idée  jufte-  de 
cette  difpute,,  il  faut  lire  ces  deux  piéï- 
ces,  la lettrede M .  Huet ,adreflee , fi oa 
en  croit  le  titre ,  à  M.  le  Duc  de  Mo»- 
taufier,  &  la-  dixième  réflexion- de- Mi.. 

:£te%eaux.  Les  laifons^  £>lidesL  du.  deiw- 
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nier  font  voir ,  que  quoique  M.  le  Clerc 
fe  foit  cru  fi  habile  dans  la  critique  Rhetc 
qu'il  en  a  donné  des  règles  ,  il  n'a  pas  ^^^^  ,; 
été  heureux  dans  celle  qu'il  a  voulu  fai- 
re de  Longin.  La  réponfe  de  M.  Def- 
preaux  a  au  moins^pour  elle  ce  préjuge 
avantageux  ,  qu'elle  appuyé  l'opinion 
communément  reçue  parmi  les  Savans-, 
jufqu'à  ce  que  M.  d' Avranches  l'eût  co^^ 
battue  ;  &  que  depuis  que  cette  réponfe 
fut  publique,  elle  a  attiré  à  l'Auteur  beaup- 
coup  d'éloges  de  la  part  de  plusieurs  Préi- 
làts  connus  par  leur  goût  &  par  leur  ér»- 
dition ,  qui  ont  tous  témoigne  qu  ih 
penfoieirt  de  même ,  &  que  ni  la  har- 
dieflè  de  M.  te  Clerc,  ni  l'autorité  dix. 
favant  Evêque  d' Avranche  n'avoient  pâ 
les  déterminer  à  changer  d'avis; 

Il  y  a  des  anciens  &  des  modernes  qui 
mettent  Platon  au  nombre  des  maîtres 
de  rhétorique,  entr'autres  Ciceron,  Paul 
Béni  &  lepereRapiir.  Ils  fe  fondent  fur 
ce  que  ce  philofophe  a  écrit  de  cet  art 
en  divers  endroits  de  fés  ouvrages^,  fiar*- 
tout  en  deux  de  fes  dialogues ,  l'un  inti- 
tulé, Phèdre,  l'autre  Gorgias,  du  nom 
d'un  des  interlocuteurs  que  l'Auteur,  y 
fait  parler  avec  Socrate. 

LeRiedre, dît  ]VRrabbéFleury,me    T>\(t.  r» 
parpît  un  traité  de  rhétorique-,  où  Plai»-  fa''ttjté ! 
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ton  veut  enfeigner  en  quoi  conHfte  h 

Rhetori* véritable  éloquence',  &  la  beauté  d'un 

ANCIEN^*  dilcours  écrit  ou  prononcé  :  &  je  ne 

choix   d*t  ^^^^^  V^^9  ajoute  ce  fage  &  judicieux 

kuJet.        Ecrivain  ,  pouvoir  en  apnner  une  plus 

Srande  idée  y  qu'en  le  mettant  au-deflfus 
e  la  rhétorique  d'Ariftote  :  il  me  fem- 
ble  qu'il  va  plus  ,au  fond  de  l'art.  C'eft 
peut-être  pouffer  trop  loin  Téloge  de  ce 
dialogue.  Mais  on  ne  peut  difconvenir 
que  la  rhétorique  ^  ou  l'art  de  parler  n'en 
foit  le  fujet ,  &  que  tout  ce  que  les  inter- 
locuteurs ,  Phèdre  &  Socrate  ,  y  difent, 
n'y  ait  direAement  rapport. 
Mlm.   de      Trois  difcours ,  dont  Tun  eft  de  Ly- 

belles  lettrî^^  f  ^  ^^^  ^^^^  autres  de  Socrate ,  font 
*•  ^-  ?•  4^«  comme  la  première  partie  de  ce  dialo- 
*^'  gue.  La  féconde  confifte  daiis  l'expofi- 
tion  des  règles  que  Socrate  croit  que  l'on 
doit  obferver,  pour  arriver  à  la  gloire  de 
l'éloquence.  Le  philofophe  Grec  condam- 
ne la  harangue  de  Lyfias ,  que  Phèdre 
regardait  comme  un  cheW'œuvre ,  & 
il  marque  par  quels  endroits  elle  pèche 
contre  les  règles.  II  y  trouve  >  à  la  véri- 
té ,  delà  fécondité  dans  les  expreffions, 
maïs  une  grande  ftérilité  de  penfees ,  & 
beaucoup  de  défordre.  Sans  changer  de 
fujet ,  il  oppofè  une  autre  harangue  à 
celle  de  Lyfias^  &  pour  ie  rendreplus 
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îhftmftif ,  il  obfeirve  les  préceptes  de 
Tart,  &  met  ainfi  le  bon  vis-à-vis  du  Rhktoi 
mauvais  :  mais  comme  le  fujet  n'étoit  ^"''^  ^ 
pas  de  ion  goût ,  il  feit  une  féconde  ha- 
rangue dans  un  fens  tout  contraire ,  & 
laiflant  Lyfias  marcher  terre  à  terre,  il 
s'élève  &  plane  dans  les  airs ,  en  traitant 
dans  ce  deuxième  difcours  l'origine  &  la 
nature  de  Tamour. 

Cette  matière  devient  par  un  pur  ha* 
xard  de  converfâtion ,  le  fujet  particulier 
du  difcours  ;  niais  elle  eft  toujours  un 
point  épifodique ,  &  nullement  le  grand  ^ 
le  véritable  objet  du  difcours  ^  que  F  Au-  ' 
teur  termine  par  le  détail  de  tout  ce  qui 
peut  contribuer  à  la  perfedîon  de  Fora-* 
teur.  Voilà  le  Phèdre  de  Platon ,  que 
Marfile  Ficin ,  fon  interprête  ^  a  mal  enr 
tendu.  IleflfacheiMcquetoutce  que  dît 
Lyfias ,  foit  fi  licentieux. 

Serranus ,  ou  Jean  de  Serres,  mauvais 
hiflorien ,  mais  habile  interprète  de  Pla- 
ton ,  fait  auffi  paflêr  le  Gorgîas  pour  un 
traité  de  rhétorique*  Il  eft  vrai  cependant 
que  ce  dialogue ,  félon  la  remarque  des 
anciens ,  n'eft  pas  jfàit  pour  enfeigner  ^ 
mais  pour  détruire.  Son  but  eft  de  mon* 
trer  le  mauvais  principe  de  la  conduite 
des  orateurs  qui  gouverhoient  alors  toutes 
les  viUes  de  Grecei  de  forte  qu'il  dok 
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plutôt  être  rapporté  à  la  morale  qu'a  In 
HETORi-  rhétorique ,  quoiqu'on  ne  putfle  nier  que 
^^^^  Ton  rfy  trouve  plufieurs  réfléxioas  utiles 
paf  rapport  à  ce  dernier  art. 

Vous  pourriez  lire  avec  fruit  ces  deux 
dialogues  ,■  dcms  la  traduction  Françoife 
que  Ton  afliire  avoir  été  faite  par  M .  Da- 
cier ,  mais  elle  n'a  point  encore  été  pu* 
bliée.  Je  ne  connois  qu'une  ancienne  tr» 
dudtion  du  Phèdre,  par  Denys  Sylveftre, 
imprimée  à  Lyon  en  1 5  5 1 .  in-8  ^  ^i  vous 
en  faites  la  isdxcrer ,  joignez-y  celle  du 
idifcoursfur  Platon ,  connrpofé  par  feu  M. 
l'abbé  Fleury ,  &  adrefle  en  forme  de 
lettre  à  M.  db  Lamoignon  de  Bâville", 
celle  des  remarques  &  des  réflexions  de 
M-  Dacier ,  qui  accompagnent  fa  traduc- 
tion de  pluAeurs  écrits  de  Platon  ;  &  1^ 
&x  en  même  tems  les  obfervations  de 
M.  Gibert ,  ancien  Refleur  de  l'Unii- 
verfité  de  Paris.  Elles  font  le  premier 
chapitre  de  fes  jugemens  des  Savans  fiir 
les  maîtres  de  rhétorique.  Ces  trois  Au^ 
teurs  ne  pènfent  pas  toujours  de  même 
fur  le  compte  de: Platon.  M.  Fleury  l'éle- 
vé au-defliis  de  preique  tous  les  Auteurs 
de  l'antiquité  profane ,  mêmepar  rapport 
à  la  rhétorique  :  M.  Dacier  donne  a  pea 
près  la  même  étendue  aux  éloges  dont  il 
dombletce  philoTaphç;  M.  Cibescpéferlè 
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fcîen&leinal.Oji  pourroitfecontcjnterde  ■ 

îire  ce  qu'il  dk  fuf  cefujec ,  &  réferver  la  Rhetor 
leduredu  difcoursdeM.  Fleury,  ppur^^^^  ^^^ 
l'étude  préli  minaire  de  la  philofophie. 

Comme  on  n'a  point  traduit  en  Fran- 
çois ce  qui  nous  refte  de  plufieurs  autres 
anciens  rhéteurs ,  dont  il  eftbon  aufïï  de 
connoître  la  doÂrine ,  comme  Hermo- 
gene,  Arifliie,  Aphtone,  Ulpien,  &  plu- 
fieurs autres  ^  il  faut  encore  avoirrecours 
fur  cela  au  premier  tome  des  jugemens 
des  Savans  de  M.  Gibèrt.  Quoique  cet 
Auteur  rapporte  fouvent  plus  fes  propres 
fentimens  <jue  ceux  des  autres,  il  parle  de 
cette  matière  en  liomme  inftruk ,  &  ver- 
fé  dans  la  ledure  des  anciens  maîtres  de 
rhéthorique ,  art  qu'il  a  profefle  lui-mê- 
me bien  des  années  avec  beaucoup  de 
fiiccés  &  d'applaudiflèment.  J'aurai  oc- 
cafion  d'en  dire  davantage,  Icwrfque  je 
vous  ferai  connokre  lesécjrksdesmoder^ 
Ées  fur  la  rhétorique. 

Je  fuis  furpris  qu*îl  n'ait  rien  dît  de 
Pétrone ,  en  parlai»:  des  anciens  qui  ont 
écrit  fur  l'éloquence.  Cet  Auteur  a  com- 
pofé  un  écrit  qui  eft  parvenu  jufqu'à  nous  , 
où  il  traite  de  la  corruption  de  l'éloquen- 
ce ,  &  il  fait  à  ce  fujet  les  mêmes  plaintes 
que  l'Auteur  du  dialogue  des  orateurs 
dont  j'ai  parlé  plus  haut.  Une  faty  re  f  ae 
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&  délicate  contre  les  déclamateurs  ,  eft 
lETORi-  répandue  dans  cet  écrit  de  Pétrone.  Je 
•s  DES  f^îs  charmé  du  portrait  qu'il  fait  de  U 
'^™**    véritable  éloquence, 

»  Avant ,  dit  -  il  ,  que  ces  doâeurs 
»>  nourris  dans  Tobfcurité ,  &  qui  n'ont 
»  jamais  rien  vu  que  leurs  Livres  (  il  par- 
55  le  des  déclamateurs  ou  faux  rhéteurs  ] 
*>  euflent  gâté  refprit  des  jeunes  gens  par 
>5  leurs  méchantes  maximes ,  l'éloquence 
^>  s'attaçhoit  à  former  le  jugement  ;  la 
»  vérité ,  la  raifon ,  la  clarté  étoient  fon 
>'  but  &  là  règle  dans  tous  les  difcours  : 
»  elle  n'étoit  foutenuë  que  de  la  gran- 
^'  deur  des  chofes ,  &  non  pas  de  la  pom- 
»  pe  des  mots  :  jamais  elle  ne  s'échappoic 
»  dans  fes  enthoufiafines ,  qui  tranfpor- 

V  tent  un  auditeur  comme  par  magie  ^ 
»  dans  des  pays  perdus,  &  qui  ne  le  ra- 
>>  mènent  au  fujet ,  qu'après  avoir  lafle 

V  fon  attention....,  la  fage,  ^  fi  je  l'ofe 
»  dire,  la  chafte  éloquence  n'a  rien  que 
^  de  réel,  de  folide  &  de  véritable  ;  & 
»  s'il  m'eft  permis  de  parler  ainfi ,  elle  h(S 
>>  met  point  de  mouches  &  de  fard  fur 
>i>  fon  vilage ,  pour  patoître  agréable  :  là 
ï?  grâce  n'éclate  jamais  par  des  couleurs 
»  empruntées  :  tous  fes  ornemens  lui  font 
»  propres  ;  &  c'eftpar  les  traits  de  fa 
»  beauté   naturelle  qu'elle  charme  & 
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qu'elle  perfuade  :  fon  air  majeftueux  oc   .   , 
met  entr'elle  &  la  fauflè  éloquence ,  la  c<f  Rhetorï 
même  différence  que  Ton  remarque  ce  ^"^*   ^^ 

t  ^        r  e  ANCIENS. 

entre  une  honnête  femme  &  une  co-  ce 
quette.  » 

M.  Nodot  a  traduit  en  François  cet 
écrit  de  Pétrone  avec  les  autres  ouvra- 
ges de  cet  ancien  Auteur.  C'eft  la  pre- 
mière pièce  dans  l'édition  in-8^.  Mais 
je  préférerois  la  tradudion  de  M.  de  la 
Valterie ,  que  Ton  trouve  au  tome  6.  des 
ceuvres  de  M.  de  S.  Evremont ,  dans  l'é- 
dition in- 12.  de  17^5.  Elle  m'a  paru 
plus  élégante ,  &  conferver  mieux  le  gé- 
nie de  Pétrone.  Ce  tradu(fteur  y  a  d'ail- 
leurs ajouté  fes  propres  réflexions  fur  l'é- 
loquence, &  je  les  trouve  folides.  Ge 
qu'il  dit  fur  les  qualités  que  l'on  doit  avoir 
pour  acquérir  la  perfeéiion  de  l'éloquen- 
ce ,  eft  jufte  &  bien  penfé. 

En  finiflànt  cet  article ,  je  vous  con- 
feillç  de  lire  les  diflèrtations  ou  difcouri 
fur  l'origine  &  les  progrès  de  la  rhéto- 
rique chés  les  Grecs  ,  par  M.  Hardîon  , 
l'un  des  quarante  de  l'Académie  Françoi- 
fe ,  &  membre  de  l'Académie  des  belles 
lettres.  Les  deux  premiers  de  ces  difcours, 
où  la  matière  eft  approfondie ,  &  traitée 
avec  autant  de  foliciité  que  d'agrément  , 

fe  trouvent  imprimés  dans  le  neuvième 
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volume  des  mémoires  de  F  Académie  des 
^AETORi-  infcriptions  &  belles  lettres ,  &  les  auwes 
?w^^vr?^  doivent  paroîtf  e  dans  la  fuite  de  ces  mé- 

ANC1£NS.  •  Ct  »  ^  •       J 

TOoires.  Nous  n  avons  peut-être  pomt  de 
favant  en  France ,  quîfoit  auffi  verfé  dans 
la  littérature  GxecqUe^  querè&M.  Har* 
dion. 


CHAPITRE     IL 

Dfs  Rhétoriques  faites  f»  ki 
modernes. 

• 

IL  n'y  a  rien ,  ou  prelque  «en  à  négli- 
ger dans  les  Auteurs  que  j'ai  indiqués 
dans  le  chapitre  précédent.  Ce  font  les 
grands  maîtres ,  il  faut  les  écouter ,  con- 
noître  à  fond  leur  dodrine ,  &  s'y  con- 
former. Il  n'en  eft  pas  de  même  de  plu- 
fieurs  de  ceux  «dont  je  vais  parler.  S'il 
n'eft  pas  inutile  de  les  connoître  pour 
être  au  fait  des  travaux  à^s  modernes  en 
ce  genre  ,  il  ne  feroit  pas  convenable 
d'entreprendre  de  lire  tous  leurs  ouvra- 
ges ,  il  faut  s'attacher  aux  meilleurs.  La 
manière  noble ,  folide ,  judicieufe ,  dont 
s'expriment  les  grands  génies ,  imprime 
dans  l'efprit  des  lefteurs  le  vrai  carade- 
re  que  les  penfées  &  les  expreffions  doi- 
vent 


V^nt  avoir*  Sorel  dans  fa  bibliothèque 
Françoife,  au  chapitre  des  Livres  qui  âp^  Rhbioi 
prennent  à  parler  avec  éloquence ,  n'a  prel-  ^^'^    ^ 

'  ^  f  I  ^  *  »        MODERN 

que  nomme  que  de  ces  ouvrages  qu  on 
lie  peut  plus  confeiUer  aujourd'hui.  Je  ne 
lui  en  fais  point  un  crime  ;  il  n'y  en  avoic 
pas  de  meilleurs  alors. 

Le  grant  &  vrai  art  de  pleine  Rhétorî^ 
que ,  par  Pierre  Fabry ,  ou  le  Fêvre ,  natif 
de  Roiien ,  Curé  de  Meray ,  imprimé  en 
1 5  2 1 .  eft  fbuvent  aufli  bizarre  dans  fes 
principes ,  que  peu  jufte  dans  fes  défini- 
tions ,  &  ridicule  dans  la  mamere  de  s*ex* 
primer.  C'eft  peut-être  par  cette  raifon  ^ 
que  M.  Gibert  a  négligé  d'en  parler  dans 
fes  jugemens  des  Savans  fur  les  rhéteurs^ 
Cet  ouvrage  fut  cependant  réimprimé  ea; 
1 5  3 9.  à  Paris ,  chés  Denys  Janot ,  in-i  z. 
en  carafteres  Gothiques ,  &  fi  Ton  ne 
s'en  rapportoit  qu'au  titre ,  U  eft  neceféU-* 
re  à  toutes  gens  qui  défirent  à  bien  étégath^ 
tentent  parler  &  écrire  :  &  T  Auteur  étoîc 
un  Orateur  très-renommé  4e  plufieurs  ex^ 
cellens  orateurs  &  rhétoriciens.  C'eft  ce 
qui  a  fait  dire  à  Pierre  Grognet  Poète 
de  ce  tems-là  : 

Pierre  Fabry  eft  autcnctîquc , 
Bîea  le  raonfire  en  (k  Rhetoricque. 

Le  livre  de  Fabry  pouvoit  être  utiJp  ii 
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ceux  qui  n'entendoient  pas  les  anciens , 
(hetor:--  dans  un  tcms  ou  nous  n'avions  rien  de 
uEs    DES  jxieilleur  en  notre  langue  ;  &  malgré  fbn 
opEftHEs  yjç^^  langage  &  fes  autres  défauts ,  je 
conviens  encore  qu'on  ne  laide  pas  de 
j'appercevoir  que  l'Auteur  avoit  lu  les  an- 
ciens rhéteurs,  &  principalement  Cicercn 
qu'il  nomme  Amplement  TuUius,  &;  dont 
îi  fait  un  grand  éloge  ;  mais  il  ne  montre 
ni  afles  de  goût ,  ni  afle^  de  jufteffe  d'et* 
prit.  Son  ouvrage  d'ailleurs  efl  fort  fuper- 
tcîel.  De  deux  livres  afles  courte  dont  il 
eft  compofé ,  le  deuxième  ne  regarde  que 
l'art  poétique  ;  &  dans  le  premier  l'Au- 
teur s'arf ête  beaucoup  fur  la  manière  de 
compôfer  des  lettres  felon  les  différentes 
perfonnes  à  qui  on  les  adreffe. 

Quelque  eftime  que  l'on  fuppofe  avoir 
4?té  faite  de  cet  ouvrage ,  il  paroît  qu'on 
défiroit  même  alors  quelque  chofe  de 
mieux ,  puifque  vers  le  même-tems ,  Ma- 
rie Stuart ,  Reine  de  France  &  d'Ecoflè, 
qui  aSmoit  les  lettres ,  &  qui  les  cultivoit , 
engagea  Antoine  Fouquelin^  natif  de 
Chauny  en  Vermandois  ,  à  conipofer 
fs^.  109  de  pour  elle  une  Rhétorique  Frmfoife,  Pierre 
•édirioQ  de  de  Bourdeille ,  Seigneur  de  Brantôme , 
^^^^         parle  de  cet  ouvrage  dans  Ces  vies  des 
Dames  illuftres  de  France  de  fin  fems.  Mais 
jà  u'oa  porte  aucui:i  ji^ement*  Soreldic 
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que  cette  rhétorique  fut  faite  du  tems    ■■■■"    . 
de  la  première  traduâion  d'Heliodoré  ,    Rhetor 
c'eli-à-dire  ,  de  l'hiftoire  éthiopique  ou  ^^^^    ^ 
roman  de  Theagene  &  de  Chiiriclée  ,  „....   ,    , 
ouvrage  écrit  en  Grec  ,  que  1  on  attribue  p.  xy . 
à  Heliodore ,  Evêque  de  Tricca  en  Thet 
iàlie.  La  plupart  des  exemples  des  figu- 
res ufitées  dans  le  difcouri  que  Fouquelia 
allègue,  font  tirés  de  la  traduâion  de  ce 
roman  :  ce  qui  ne  donne  pas  une  grande 
idée  du  goût  de  l'Auteur ,  ni  de  la  bonté 
de  fon  ouvrage  ;  il  prend  fes  autres  exem^ 
pies  dans  Ronfard,  dans  Baif  &  dans 
Joachim  du  Bellay. 

Il  y  pofe  pour  principe ,  que  la  rhé- 
torique n'a  que  deux  parties,  l'étocution 
&  la  prononciation ,  &  en  conféquencq 
il  ne  parle  que  des  figures ,  de  la  voix  & 
dugefte.  Cet  ouvn^e  eft  un  petit  volu-^ 
me  in- 12.  qui ,  félon  le  privilège  accordé 
pour  rimpreffion ,  paroît  avoir  été  im-* 
primé  eni  5  5  5.  Je  n'ai  vu  que  la  fécon- 
de édition  publiée  à  Paris  en  1557.  in- 
12.  de  r Imprimerie  d'André  WecHeL 
L'Auteur  avoue  dans  fon  épître  dédica- 
toire  à  Marie ,  Reine  d'Ecolïe,  qu'il  avoit 
beaucoup  profité  de  la  rhétorique  Lati- 
ne d'Omer  Talon,  Il  témoigne  un  grand 
défir  de  voir  notre  langue  fe  perfeoion- 
n^  ,  Si  re^çtt^Mcç  (jue  tant  d'Auteurs 
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[ui  avoient  vécu  avant  lui ,  avoietnt  prç^ 
éré  d'écrire  en  Latin. 
ES  DES  Nous  ayons  lia  abrège  dp  rhétoricpie 
DjÊRNEs  jjyg  Yon  prétend  avoir  été  fait  par  Jao 
ques  Davy  dw  Perro;ti ,  depuis  Evêquc 
d'Eyreux  &  Cardinal.  On  fe  fonde  îiir 
ce  que  les  premières  lettres  de  fon  nom 
fe  trouvent  à  la  |)remîere  page  de  ce  Li- 
vre^ Si  c*eft  fon  ouvrage ,  c-eft  fans  dou^ 
"  te ,  un  fruit  de  él  jeuneflè  ^  qu'il  a  négligé 
lui-même ,  &  qui  n'a  rien ,  en  effet ,  qui 
puilfe  le  faire  rechercher.  J'en  dis  autant 
des .  Elfimens  de  P éloquence ,  par  Jacques 
Himbert  Durant ,  ueur  des  Pleyades  , 
împriihés  en  1603.  ifl-12^  &  du  Liyre 
îdu  fieur  d'Epy ,  intitulé  :  Adrejfe  ajfurée 
four  acquérir  U facilité  de  perfuader.  Quoi- 
que plus  ample  que  ceux  qui  l'avoient 
précédé ,  il  n'a  rien  de  fort  remarquable. 
On  voit  bien  que  l'Auteur  avoit  fait  fes 
efforts  poiMT  fuivre  les  règles  Se  les  princi- 
pes des  anciens  ;  oiais  fon  voi  ne  Ta  pas 
conduit  bien  haut.  Il  paroît  qu'il  enten-f 
doit  jmal  ceux  qu'il  vouloit  imitet  ;  &  fou 
odrefet'eA  rien  moins  c^ajfurée.  Je  n'elli- 
xaQiûdSY^y^sle  Difcours  de  la  langue  &  le 
threfor  de  bien  dite  $  prononcé  à  Chartres 
par  Claude  le  G^is ,  &  ixnprimée  à  Rolien 
en  1 604.  in-i  2.  Je  n'y  trouvé  rien  dont 
m  puilfe  profiter ,  qwiqw  ïon  préf  ^ 
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ie  que  ce  difcours  ait  attiré  beaucoup  • 
d'éloges  à  fon  Auteur.  Il  y  a  plus  de  pré-  Rheto» 
ceptes  dân^  Touvrage  de  Jean  de  Chaba-  ^^^^  ^• 
nel ,  Touloufain ,  intitulé  :  les  Sources  dé 
V élégance  Franfoife  y  ùu  du  droit  &  naïf 
ufage  des  principales  parties  du  parler  Fran* 
fois  y  &  imprimé  à  Touloufe ,  ei>  161 2. 
in-i2v  Mais  je  loue  plus  les  eflbrts  &  la 
bonne  intentiôh  de  l'Auteur ,  que  la  ma-» 
niere  dont  il  a  exécuté  foM  deflèin, 

Sorel  juge  beaucoup  plus  favofable-Bîbiîbth.  f 
inent  d'un  autre  ouvrage ,  intitulé  :  les  ^'  *^' 
Zurniefes  de  l'éloquence ,  dont  il  ne  nom- 
me point  l'Auteur.  Selon  lui ,  ce  Livre 
efl:  digne  des  curieux  ,  amateurs  des  cho^ 
fes  nouvelles.  L'Auteur  y  expofe ,  dit-il, 
une  rhétorique  dont  l'ordre  eft  entière- 
ment de  fon  invention.  Illadivife  en  fix 
opérations ,  fçavoir,  la  déclaration,  la  dé-* 
tttonft'ration ,  la  variation- ,  l'immutation^ 
la  multiplication^  ^  la  difpofition.  Il 
parle  de  l'élégance  du  difcours ,  dé  la: 
force  des  argumens^,  delà  diverfee  des? 
figures,  dëleur  fstuation,  de  la  maniéré 
de  les  employer.  Mois  il  manque  de  clar- 
té dans  les  préceptes  &  fouvent  de  juC- 
tefle  dans  l'application  qu'il  en  feit.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  eftimable  dans  fon-  Li-' 
vre ,  c'eA  qu'il  tire  prefque  tous  fes  exem- 
ples, qui  font  ea  grand  Bonibre,  des 
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meilleurs  ouvrages  écrits  en  notre  Jai>- 
(hetori-  gue  qui  avoient  paru  jufqu'à  lui.  Si  M» 
ES    DES  Gibert  a  eu  des  raifons  pour  ne  point 
oDEKNEs  parler  dans  fesjugemens  fur  les  rhéteurs» 
ni  du  livre  de  Fabry ,  ni  de  la  rhétori* 
que  de  Fouqueliii ,  ni  de  Tabregé  attri- 
bué à  Jacques  du  Perron ,  ni  de  l'ouvra- 
ge du  fieur  d'Epy,  &c.  il  femble  qu'il 
n'eût  pas  dû  paffer  fous  le  même  filen- 
ce  le  livre  dont  il  s'agît.  Il  s'eft  arrêté 
fur  des  ouvrages  qui  n'avoient  pas  eu  ea 
leur  tems  la  même  réputation, 
fugexn.  des      Le  premier  écrit  François  fur  ce  fujet  ^ 

Vr'  *'  ^^"^  P^^^^  ^-  G^^^"  '  ^^  ^  rhétorique 
de  Pierre  de  Courcelles ,  de  Candes  en 

Touraine,  imprimée  en  1557.  Ouvrage 
qui  ne  contient  rien  de  remarquable  que 
le  ftyje  ;  foit  celui  de  l'Auteur ,  foit  celuî 
des  Ecrivains  dont  il  emprunte  fes  exem- 
ples ,  tant  en  profe  qu'en  vers.  On  fent 
dans  cette  rhétorique ,  que  notre  langue 
commençoit  dès-lors  à  fe  perfeAionner  t 
mais  on  y  voit  auffi  qu'elle  étoit  encore 
loin  de  là  perfedion.  On  y  reconnoît  en 
même-tems ,  que  l'Auteuj?  avoit  quelque 
fedure  des  boiis  originaux  ,  &  que  s'il 
ne  les  avoit  pas  approfondis  flir  certains 
points  ,  fur  d'autres  il  étoit  allé  plu& 
ayant  que  le  commun  des  modernes  ; 
pat  exemple ,  for  le  genre  judiciaire.  Il 
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ïîe  touche  point  ce  qui  regarde  rharmo- 


iiie  de  notre  langue  ;  quoique  j'aie  fait  ^heto 

MOD£R.h 


remarquer  ailleurs  qu'elle  li'étoit  pas  in-  ^"^^    ^ 


connue  avant  lui ,  comme  on  le  voit  par 
les  réflexions  que  Dolet  fait  fur  ce  fujet , 
dans  fon  traité  de  la  manière  de  bien 
traduire  d'une  langue  en  une  autre ,  dont 
î'ai  parlé  ci-deflus. 

Après  un  autre  ouvrage  François,  dont 
M.  Gibert  donne  l'analyfe,  fçavoir,  le 
Traité  de  l'éloqmence  Françoife  de  Mr 
Duvair ,  qui  n'appartient  qu'impropre- 
ment à  la  rhétorique  ,  &  dont  je  airaî 
quelque  chofe  ailleurs ,  ce  critique  vient 
au  Tableau  de  V éloquence  Françoife ,  par  le 
père  Charles  de  fkint  Paul ,  Abbé  &  Su- 

?érieur  général  de  la  Congrégation  de 
Jôtre-Dame  de  Feiiillans.  Cet  ouvrage 
fut  imprimé  en  1632.  à  Paris  ,  &  réimr 
primé  dans  la  même  ville  en  1657.  re-^ 
vu ,  corrigé  &  ZMÇfnQnt&d^ annotations  en 
marge ,  &  du  petit  traité  attribué  à  M, 
du  rerron ,  dont  j'ai  parlé  plus  haut.  Ce 
Tableau  contient  dix  lettres ,  dcmt  chacu- 
ne enfeigne  quelques  règles  de  rhétori- 
que. On  ne  voit  dans  la  première  qu'une 
explication  fuccinte  de  ce  qui  doit  faire  le 
fujet  &  la  divifion  de  tout  l'ouvrage  ;  une 
énumération  des  qualités  néceflaires  à  la 
peVfeâion  d'un  difcours  :  fçavoir,  le  chois 
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des  mots  ^  la  période  &  la  manière  de  k 
HETORi-  tourner ,  le  ftyle ,  les  parties  du  difcours , 
£s  j>Es  igj  penfées ,  ou  les  chofes  qui  en  doivent 
faire  comme  1  ame ,  la  manière  d  amplir 
fier ,  ou  un  difcours  en  général ,  ou  une 
peniee  particulière ,  Se  d'étendre  la  pro- 
pofition,  qui  fait  l'objet  de  l'orateur, 
dans  fa  matière  qu'il  traite  ;  l'idée  des  or- 
nemens  &  des  figures  du  difcours  ;  la 
manière  de  l'animer,  c'eft-à-dire ,  l'art 
d'exciter  oa  de  calmer  les  paŒons  ;  par 
quels  moyens  on  peut  parvenir  à  donner 
à  un  ouvrage  toute  la  perfeâion  dont  il 
eft  fufceptible.  Voilà  la  matière  de  tou-^ 
tes  ces  lettres. 

Ce  traité  eft  aflurémerit  digne  d'uii 
tiomme  fage  &  modefte,  qui  a  de  l'eC* 
prit ,  de  la  politeflè  ^  &  une  idée  afles 
Jufle  de  fbn  fujet.  Il  eft  vrai  que  l'Auv 
teur  ne  l'approifondit  pas  ;  la  forme  qu'il 
a  donné  à  fon  ouvrage ,  ne  fèmbloit 
pas  le  permettre.  Mais  tout  ce  qu'il  dit  d| 
généralement  bon,  puife  dans  d'excel^ 
lentes  fources,  &  capable  de  faire  con- 
noître  la  nature  &  le  génie  de  l'éloquen- 
ce. Il  règne  dans  tout  fon  livre  un  ca« 
xadere  d'honnête  homme  ,  qui  en  augr 
mente  encore  le  mérite.  Son  ftyle  a  oq 
1^  douceur  :  c'eft dommage  qu'il  n'en  ait 
-.  <>P^  écarté  bien  des  exprellions»^  fu£an« 
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nées  même  de  foa  temsi  Mais  il  faut  le  = 


lire  pour  les  chofes,  &  non  pour  les  Rhetoi 
mots.  Il  avoue  qu'il  avoit  puifé  ce  qu'il  Q"^  ^ 
dit  dans  les  écrits  de  Ciceron,  de  Lpn-  ^^^ 
gin  &  d'Hermogene  ^  il  île  pouvoit  choi- 
fir  de  nieilleurs  guides.  On  lui  reproche 
feulement  de  s'être  un  peu'  trop  éloigné 
des;  principes  d'Ariftote  en  quelques  en-' 
droits ,  &  d'avoir  affèfté  trop  de  mépris 
pour  le  fljde  lîmple.  Mais  il:  n'eff  pas 
étonnant  qu'il  ait  fuivi  un  peu  le  génie  de- 
fon  (îécle;  &  d'ailleurs  il  corrige  qpelque-' 
fois  ailleurs ,  ce  qu'il  a  avancé  en  cFautres? 
endroits  de  moins  exaft.  Enfin,  les  dé- 
fauts de  fon  ouvrage  font  compenfés  par 
uhè^multitude  de  bonnes  chofès  *qui  l'ont' 
fait  beaucoup  eftimer  dès  qu'il  parut ,  & 
qui  le  font  encore  rechercher  aujourd'hui^ 
daiis  la  vûë  au^moins  de  le  parcourir ,  ou 
de  le  confultèr. 

L'Auteur  avoit  fait  corinoître  fbri^  ta- 
lent pour  écrire ,  avant  que  d'en  donner- 
de^  leçons  aux  autres.  On  fçait  que  c'eft 
àtuiqué  l'on  doit  [é  Temple  de  Ufélicu^ 
te  \  &  PHiJioire  du  mnijtere  du  Cardinale 
de  Richelieu.  Son  nom  de  famiHe  étoit 
Vialart  :  il  mourut  Evêque  d*^AvràncHes 
en  1 644.  Il  étôit  oncle  de  Felii»  Vialatt ,. 
Evêque  de  Châfons.. 

M.  delà Môtthe le  Vayer ,  Confeillec 


*-.  tora 
il» 
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d'Etat  ordinaire ,  &  membre  de  i' Acade- 

fETORi-  mie  Françoife ,  qui  a  écrit  fur  beaucoup 

-S  ^^5  de  fujets  différens ,  ayant  été  choifî  pour 
précepteur  de  M.  le  Duc  d'Orléans,  Phi- 
lippe de  France ,  frère  unique  du  feu  Rot 
Loiiis  XIV.  con:îpofa  pour  Tufage  de  ce 
Prince ,  plufieurs  petits  Traités  que  Ton 
goûta  beaucoup.  La  rhétorique  du  Prince: 

rgem.  des  étoit  de  ce  nombre.  M.  Gibert  dit  que 
î  cet  ouvrage  ne  fut  imprimé  qu'en  1670^ 
mais  il  fe  trompe.  Il  parut  dès  1651.. 
in-8*>.  &  fut  réimprimé  en  1656.  dans 
le  recueil  des  œuvres  de  M.  leVayer  en 
deux  volumes  in-folio.  C^eft  un  allés  boa 
traité  de  l'art  oratoire  en  général  y  ap* 
profond!  feulement  autant  que  cela  pou* 
voit  convenir  à  un  Prince.  On  y  trouve 
des  idées  afles  juftes  de  la  rhétorique  & 
de  fes  parties ,  des  parties  du  difcours  , 
des  devoirs  de  l'orateur ,  &  des  moyens 
de  les  remplir. 

i^  p.  ^1.  Ceneferoit  pas  peu-,  dft  M.  Gibert, 
£  tous  les  Princes  en  favoîent  autant 
qu'on  leur  en  dit  dans  ce  petit  ouvrage.^ 
lies  principes  y  font  bons ,  &  puifés  dans 
Hermogene,  Quintilièn  Se  Ariftôte  ^ 
comme  ceuy  qui  ont  lu  ces  rhéteurs,  peur 
vent  le  reccHinoître..  L'Auteur  ne  rappor- 
te  point  d'exemples,  parce  qu'il  veut  être 
court-  C'eft  pour  cela  auili  que  fini  flylè 
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èft  conck.  S'il  s'arrête  aux  figures ,  &  à 
ce  que  Ton  appelle  les  lieux  de  rhétori-  Rheto 
que ,  il  avertit  en  même-tems ,  que  les  ^"^^  ^ 
plus  grands  ornemens  du  difcours  fe  ti-  ^^^'^^^ 
rent  ordinairement  du  niérite  des  pen- 
fées  ;  que  toutes  les  figurés  deviennent 
vicieufes ,  fi  on  ne  les  employé  à  propojs  ; 
que  tous  les  lieux  oratoires  font  fondés 
principalement  fiir  la  fcience  &  for  les 
belles  lettres  ;  que  c'eft  pour  cela  que  l'é- 
tude des  bons  Livres  eft  abfolument  né- 
ceflàire  avec  la  connoiflance  de  la  philo- 
ibphie.  C'eft  l'abondance  des  penfées  , 
dit-il,  avecCicerôn,  cjui  donne  Tafluen- 
ce  des  paroles  ;  &  quand  on  a  foflSfam- 
ment  médité  fon  fojet ,  ajoute-t'il  après 
Horace ,  les  paroles  viennent  en  foule^ 
On  trouve  à  la  fin  de  fon  Livre ,  un  cha^- 
pitre  afles  long  fijr  la  prononciation. 

Quoique  cette  rhétorique  foit  peu  lue 
aujourd'hui ,  elle  ne  làiflTe  pas  que  d'être 
encore  eftimable*  L'Auteur  étoit  un  hom- 
me de  jugement  &  de  bon  fens ,  qût 
avoit  de  l'efprit  &  de  l'érudition ,  &  ît 
en  donne  des  preuves  dans  ce  traité.  Il 
avoit  tout  lu,  tout  retenu,  &  fait  ufage 
de  tout.  Si  quelquefois ,  dit  M.  l'abbé  contîn. 
d'Olivet ,  il  ne  tire  point  afles  de  lui-î*^'^^»T* 
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même,  pour  le  faire  regarder  comme p  137,  éJ 
Auteur  original  ;  du  moins  il  en  tire  tou-  *°'**' 
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•  joars  ailes ,  peur  ne  pouvoir  être  traite 
iHEToRi-  de  copifte ,  ou  de  compilateur  ;  &  fa  mé«- 
;es  des  moire ,  quoiqu'elle  briUe  par  tout ,  n'eif- 
lace  jamais  ion  elprit.  Il  avoit  ete  reçu  a. 
r Académie  Françoife  le  14.  Février 
i«639.  Je  parlerai  ailleurs  de  fon  carade^ 
jse  philofophique. 

J^eftime  plus  la  rhétorique  •  du  Prince ,. 
quelque  abrégée  qu'dle  foit ,  que  la  Ion* 
gue&ennuieufe  rhétorique  Françoife  de 
ïlené  Bary  ,  Cenfeiller  &  hiftoriogra* 
phe  du  Roi  :  la  plupart'  des  préceptes 
font,  à  la  vérité,  tires  JAriftote;  mais 
le  choix  eft  mal  fait ,  &  fouvent  encore 
plus  mal  appliqué.  A  l'égard  des  exem- 

Îles ,  l'Auteur  les  fournît  de  lui-même: 
^armi  les  connoiffànces  qu'il  exige  dans 
l'erateur  ,  il  compte  la  Métaphyfique , 
pour  le  mettre  ,  ait-il ,  en  état  de  con* 
ver  tir  les  athées.  Eh»  quoi  il  s-éloigne 
non-feulement  d'Ariftote,  maisde.  Gi- 
ron,  qui  ne  veulent  rien  d'épineux  oir 
d'abûrait  dans  l'éloquence.  Il  traite  fort 
légèrement  les  parties  dudifcoursï  Mais 
quoiqu'il^  s^étende  beaucoup  fur  l'éloci»^ 
^tion ,  il  ne  dk  pas  ce  que  les  grands  maî- 
tres en  ont  dit  dètneilleur.  Ses  obferva- 
tions  qu'il  appelle  Périodes  alphabériquep 
&  régulières ,  font  la  plupart  ridicules» 
Tout  fon  but  eft  de  nous  y  apppendre 
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0n' combien  de  façons  on  peut  commencer  une  . 
période  par  chaque  lettre  de  Valphabet.  Hhetok 
Quelle  idée ,  pour  donner  des  préceptes  ^^^  ^^ 
d'éloquence  .'comment  concevoir,  qu'ur- 
ne pareille  méthode  puiflè  infpirer  ce* 
feu,  cette  élévation  (i  néceflaires  à  l'o- 
rateur !  Cependant  l'Auteur  s'applau- 
dit  de  fon  travaiL  ce  J'ai  ajouté ,  dit-il ,  ce 
au  corps  de  la.*  rhétorique  toutes  les  ce 
obfervations  que  j'ai- faites*,  non^ feu- ce 
lement  fur.  les  mots  ^  mais*  encore  fur  ce 
les  phrafes  &  fiir  les  périodes,, fur  les  c< 
figures  &  fur  lestranfitions.  J'ai-  fait  de  c« 
toutes  les  leures  de  l'alphabet  des  com-  ce 
mencemens  de  difcours  ;  j'ai  donné  di-  ce 
vers  exemples  des.  mêmes  commence-  ce 
mens  ;  j'ai  joint  à  chaque  lettre  toutes  ce 
ks  lettres  qui^peuvent  être  aflemblées  ;  cq 
&  dans  le  nombre  des^périodes  que  j'ai  ico 
faites  fur  chaque  affemblement  ,,  j'aico 
difcouru  de-  toute  forte  de  matières.  » 
G'efl-à-dire ,  qu'il-  s'élit  perpésuellement- 
éloigné  du  vrai  but  auquel  il  devait  ten^* 
dre ,  &  qu'il  a  montré  dans  la  plus  gran- 
de partie-de  fon  Livre  qu'il  n'avoit  point 
le  goût  de  la  véritable  éloquence^ 

il  faut  convenir  néanmoins ,  que  fou 
ouvrage  2sr  eu^  beaucoup  der  cours  en  fon 
tems..  Ils'enjeft  fait  plufieurs  éditions  en 
J'jçance,  &  dans  lespay^^trangeis^On  1'^ 


'■  loiie  avec  profufion  :  on  Ta  confeillé  a 

Rhetori-  Qçyj^  qQj  (g  dévouoient  à  l'éloquence  ;  on 

?i^^^„^^!liii  a  donné  la^  préférence  fur  ceux  qui 
valoient  mieux  que  lui.  Mais  toute  cette 


floire  s'eft  éclipfée ,  &  il  n'y  a  guéres  de 
-►ivres en  ce  genre  qui  foit  plus  tombé, 
que  celui-ci  Teft  aujourd'hui.  Je  ne  vou- 
drois  tout  au  plus  en  retenir  que  le  dif- 
cours  fur  la  rhétorique  Françoife  que 
l'on  trouve  au  commencement  ,  &  que 
Ton  a  réimprimé  en  1657- in-^.*.  avec 
d'autres  difcours  François  &  Latins  du: 
même  Auteur ,  qui  eft  feu  M.  Jean-Fran- 
çois le  Grand ,  fieur  da  Breuil  les  Her- 
minieres ,  Confeiller  du  Roi ,  &  Subfti* 
fut  de  M.  le  Procureur  Général  du  Par- 
lement de  Paris.  Cet  Ecrivain  avoir  de 
f  érudition ,  &  fou  écrit  montre  qu'il  ne 
manquoit  point  de  goût  pour  l'éloquen- 
ce. On  y  trouve  beaucoup  de  réflexions 
utiles  ;  &  comme  il  n'eft  pas  long ,  on 
pourtcwt  le  lire  une  fois.  Mais  il  faùdroit 
îaiffèr  à  l'écart  les  lôiianges  outrées  qu'il 
donne  à  l'ouvrage  de  fon  ami  ^  &  qui 
font  tort  à  fon  jugement ,  fans  pouvoir 
augmenter  le  mérite  de  la  rhétorique  de 
Bary»  Celiu-ci  dément  lui-même  dans 
fon  Lfvre,  un  des  éloges  qu'on  lui  don- 
ne, d'être  V inventeur  defes  règles.  Il  cor^ 
fient  qu'il  les  avoit  prefque  toutes  pui« 
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£e  dans  Ariftote.  Il  n'eft  pas  vrai ,  non  ===a 
plus  X  comme  on  le  dit  encore  dans<  ee  Rhetori- 
difcours,  que  Bary  ,  lorfqu'il  fit  imprimer  ^j^^j^^^ 
fe  rhétorique  en  165  3 .  étoît  le  premier 
qui  eût  donné  une  rhétorique  en^  Fran- 
çois. On  avale  contraire,  par  ce  que  j'afc 
dit  jufqu'à  préfent.  II.  efl:  vrai  qu'avant 
Bary ,  on  n*avoit  point  encore  eu  en  no«- 
tre  langueune  rhétorique  fi  ample  ^  i^i  ft» 
complette  ;  mais  on  avoiceuqudque  cho*- 
fede  plus  exad,  de  plus  précis,  de  plu» 
judicieikx,  oa,  (1  l'on  veut  ^  de  moins  dé-- 
feâueux^ 

Je  ne  puis  approuver  davantage  ce- 
que  M.  le  Grand  ajoute  :  ce  Que  larhé-  c«. 
torique  Fraiiçoife  fûbfifte  fbuverains-  ce 
ment  d'elle-même  ;  qu'elle  a  des  four-  c© 
€es  dans  fon  propre  fond  ^  &  qu'elle  ne  ce. 
puife  point  ailleurs  ;  qa'eUe  rfa  riçnce 
d'emprunté ,  oaque  ce  qu'elle*  a  d^em-  c« 
prunté,  l'incommode,  &  qvielespa^<«? 
JTures  &  les  raretés  du  dehors  l'enlai- ce 
diflent.  »  On  convient  que:  la  la-nguc 
Françoife  a  fon  génie  r  qa'dle  éclatce  der 
fsL  propre  beauté  ;  que  le  Grec  &  le  La^^ 
tin  ne  lui  font  pas  néceflaires  r  que: 
la  rhétorique  Françoife  n'a  point  en*-, 
prunté  ce  qui  lui  eft  propre  :  qu'elle  ac 
pu  même  ne  point  emprunter  ce  qu'el- 
Jb  a  de  plus  commun*.  Mais  il  n'eltpa^^ 
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moins  certain  que  les  Latins  ont  profite 
iHETORi-des  Grecs,. que  nous  avons  profité  des 

aD^  R  ^^^  ^^  ^  ^^  autres ,  &  qu'ils  peuvent ,  en 
effet ,  nous  fervir  beaucoup.  Ce  n'eft  pas 
d'ailleurs  dans  /Vm;^»ri«/ï  feulement ,  que 
la  rh'étorique'moderne'&  l'ancienne  con- 
viennent ,  comme  M.  Gibert  a  raifen  de* 
hztm.  Jcf  ^  r^ïiiarquer  ,  c'eft  encore  dans  l'ordre 
IV.  t.  \,  p.  des  matières ,  c'eft  dansla  variété  du  fty- 
\**  «i4»    le^^  c'eft  dans  le«  devoirs-^ de  l'orateur ,  lef 
quels  S;  Auguftift*a  rèconmv être  les  mê^ 
mes  dans  les  matiere^de  kreli^on,  & 
dans  les  afiàires  civiles. 

Tous  les  changemens  ,  ajoute  -  t'fl  , 
qu'on  dit  être  arrivés  dans  l'éloquence  ^ 
font  accidentels  :  on  trouvera  'dans  l'an- 
cienne éloquence'  dés  exemples  de  ce 
qu'on  attribue  à  la  nouvelle,  &  dans  la: 
nouvelle ,  de$  ex^nplé^s  de'  ce  qu'on  at- 
tribue à  l'ancienne.  Le  tout  dépend  des* 
eîrconftianées  aufquelles  lès  rhétoriques» 
mêmes  anciennes,  nous  prefcrivent  d'a- 
K)ir  égard.  Ce  que  ces  rhétoriques  onc 
de  commun,  nous  les  rend  utiles^  &  ce 
qu'elles  ont  de  particulier,  fpit  par  le 
génie  de^langues ,  foit  par  les  cîrConftan- 
ces ,  ne  laiffe  pas  de  nous  fervir ,  fi  nous 
en  favons  profiter  ;  puifqu'elles  nous  ap- 
prennent d'un^côcé  à  chercher  les  beau- 
tés qui  font  propres-  àf  notre  langue ,  com^ 


FRAisrçôisirr        i^yy 

me  les  anciens  cherchoient  les  beautés  de  ^ 

la  langue  qu'ils  parloient  ;  &  que  d'un  Rhetori 
autre  côte  elles  BOUS  recommandent  fans^^^^^„^f^ 
celle  les  bienleances. 

Ces  préceptes  font  fuivis^  avec  afles  de 
fidélité  &  d'exaâitude  dans  /<i  Rhétorique 
Jrançoife ,  ou  Us  préceptes  de  r  ancienne  & 
vraie  éloquence ,  accommodés  à  l'ufage  des 
converfations  &  de  lafociété  civile ,  du  bar- 
reau ,&dela  chaire ,  par  le  fieur  le  Gras  ^ 
imprimée in-^j.^.  à  Paris,  en  1671.  &  je 
fois  furpris  que  M.  Gibert  n'en  ait  point 
parlé  ;  cet  ouvrage  me  paroît  préférable 
à  celui  deRené  Bary .  Vy  trouve  plus  de 
méthode,  plus  de  juftefle  &  de  clarté 
dans  les  définitions ,  &  un  meilleur  ufa*^ 
ge  des  préceptes  des  anciens.  Cette  rhé' 
-torique  eft  dédiée  à  M.  Colbert.  C'eft  un 
boD  abrégé  de  ce  qu*Ariftote^  Ciceron*,. 
Quintiien ,  Hermogene  y  S^  Auguftin  ^ 
Sealiger ,  Erafme ,  Voflîus- ,  &  quelque^' 
autres  ont  dit  demeilleur  fur  cet  art.  Le- 
difcours  préliminaire  me  paroît  fort  fen*» 
fé.  L'Auteur  y  parle  en  homme  judicieux^ 
de  l'eftime  que  les  anciens  faifoient  de  la 
rfîétorique,  delacaufe  de  cette  effime^ 
de  l'utilité  de  cette  fèience,  &  de  la  mai^ 
niere  dont  on  doit  l'enfeigner.  Il  avoit 
lu  la  rhétorique  de  Bary ,  &  il  en  fait  pea 
de  cas..  Il  nous  apprend  qu!il  y  avoit 
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<  'i.  vingt-quatre  ans  que  M.  de  Vauget» 

Rhetori-  avoit  annoncé  une  rhétorique^complet- 
ivEs    DES  te ,  &  il  regrette  avec  rcnfon  que  cet  o\> 
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vrage  naît  point  paru. 

M.  le  Gras  efUmoit  peu  la  rhétcwrîque 
de  Raymond  Lulle  ;  &  il  avoit  encore 
f  aifon.  Cet  ouvrage  femble  n'avoir  point 
été  fait  pour  être  entendu,  &  moitxs  enco- 
Te  pour  éclairer  &  guider  l'écrit  .Je  regar- 
de donc ,  comme  très  -  inutile  ^  la  peine 
que  le  fieur  Jacob  s'eft  donnée  de  pur 
blier  cet  ouvrage  en  François.  Mais  il 
cft  bon  d'en  être  averti.  Cet  oavrag,e  pa- 
futin-8^.  à  Paris,  chés  le  Cointe,  fou^ 
ce  titre  :  la  Qavicule  ou  la  fciencc  de  Raj^ 
mond  Lulle ,  avec  toutes  les  figures  de  rbé^ 
borique* 

Comme  moi)  defleÎA  eft  de  ùâie  une 
claflTe  particulière  de  ceux  qui  ont  écrit 
fur  l'éloquence  en  général ,  &  de  l'élo^ 
quencede  la  chaire,  ou  de  celle  du  bar- 
reau en  particulier ,  j'omets  ici  plufieur» 
ouvrages  fur  ces  matières ,  pour  conti- 
nuer à  vous  parler  de  ceux  qui  ont  pro- 
prement donné  des  rhétoriques. 

Je  mets  de  ce  nombre  la  Rhétorique  de 
t honnête  homme^  imprimée  à  Amfterdam^ 
«n  1 700.  &  dont  l'Auteur  ne  m'eft  point 
connu.  Ce  n'eft  cependant ,  que  fort  im- 
proprement ^  que  ce  Livre  porte  le  titrflr 
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ée  rhétorique.  On  promet  d'y  montrer      ■ 
Ja  manière  de  bien  écrire  des  lettres ,  de  Rhetori 
faire  toute  forte  de  difcours ,  &  de  les  ^"^*    ^f 
prononcer  agréablement  ;  celle  d  acqué- 
rir Tufage  de  la  langue  françoife ,  d'imi» 
ter  les  ppët^s ,  &  de  faire  le  choix  deî 
bons  Auteurs  que  l'on  doit  étudier*  Tout 
cela  fe  rapporte ,  en  effet ,  à  Tart  oratoir 
le ,  comme  une  partie  à  fon  tout.  Mais 
ce  plan  eft  médiocrement  bien  rempli  ;. 
&  c'eft, peut-être  déjà  en  trop  dire  à 
fon   avantage  ,   quoique  l'Auteur  qu£ 
avoir ,  fans  doute  ,  une  grande  idée  de 
ion  ouvrage  y,  vouloir  que  l'on  crût  avec 
lui ,  que  fin  plan  eji  Ban  y  que  fes  préceptes 
fint  très-bons ,  que  les  exemples  qu'il  rapr 
porte ,  fint  admirables ,  que  fin  ouvrage 
manquoh  au  public ,  qu^énfin  on  n'avoir 
point  encore  donné  des  règles  ï\  claire» 
que  les  tiennes^  On  en  peut  jugeï  par  ce 
qu'il  dit ,  pour  enfeigner  à  faire  un  pla?- 
çet  :  qu'il  y  feue  ufèr  de  termes  fbumis^ 
&  s'y  expliquer  d'une  manière  aifée ,  in-t 
génieufeôc  £àns  baflefle;  que  le  flyle  doit 
être  vif,  fans  être  guindé  ni  affedé ,  maist 
accompagné  d'une  élégance  naturelle.  A 
la  vérité ,  rien  n'eft  plus  clair  que  cela  ^    .,. 
ipiais  avec  cette  leçon ,  jeneiçais ,  dit  un  Tr^v.   sept 
critique ,  fi  Ton  aura  un  grand  fecours  ^,9^-  "J®" 
pour dreller un placet, fuppofe quonaea p  i^u 


■  '     fçache  pas  faire  d'ailleurs^  C'eftlà  le'cfe* 

Rhetori-  faut  de  la  plupart  des  préceptes  que  TofH 
QUEs    DES  Jqjjjjç  ^^j^5  çgi;  ouvrage  toucham  la  pra^ 
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tique  de  1  éloquence  ;  ils  lont  li  vagues , 
qu'après  les-  avoir  retenus ,  on=  eft  à  peu 
près  auffi  inflruit  qu'auparavant. 

Il  femble  que  ee  foit  poiu:  remédier  à 
cet  inconvénient ,  qu'on  a  mis  un  exem-» 
pie  à  chaque  article,  pour  faire  voir  en  par- 
vticulier  l'application  des  règles  tfop  géné- 
rales. Il  feroit  à  fouhaiter  qu'on  en  eut  mis 
plus  d'un  :  car  les  matières  étant  infinies  ^ 
&  devant  être  nécuimoins  trâficées  d'u- 
ne manière  propre^,  il  eft  difficile  qu'uir 
exemple  fur  un  fiqet ,  fejve  beaucoup 
dans^uftfiijet  différeïït.  L- Auteur  appcMrte 

i)our  exemple  dans  le  genre  perfuauf ,  la 
ettre  de  la  Reine  Chriftine  de  Suéde  au 
Landgrave  de  Hefle,  pour  l'engager  à 
ne  point  changer  de  religion",  eft-ce  là 
un  nwdéle  fort  naturel ,  pouf  perfuader 
à  un  homme  de  renoncer  aa  jeu>,  à  lat 
volupté ,  &c  ?  Cette  lettre  d'ailleurs  n- eft- 
«Ue  pas  plutôt  dans  le  genre  de  celles  quî 
^ffuadent  f  Tout  ce  que  l'Auteur  dk  fur 
le  panégyrique^  &  fur  plufieurs  autres 
fujets,  non-feulement  n-'a  rien  que  de  fore 
commun ,  mais  ce  qu'il  expstè  n'eft  même 
«i  jufte,  ni ,  à  beaucoup  près^  complet.  Je 
«OBviendrai  néanmoins  ^  qu'il  y  a  quelr 
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||ues-unes  des  pièces  qu'il  rapporte ,  qui ,  5===s 
|)ar  elles-aiêmes,  ont  quelque  cbofe  de  eu-  Rhetori» 
âûeux  ;  r Autear  auroit  mieux  fait  ,  &  ^^^^  ^*^ 
mieux  gard^  je  caraâiere  de  ceux  pour 
qui  il  écrit ,  d'en  donner  un  recueil  fans 
préceptes ,  parce  qu'ik  n'en  ont  que  fai- 
re. A  l'égard  du  catalogue  de  Livres 
qu'il  donne  poux  forni«r ,  dit-il ,  la  bi- 
bliothèque 4^gtn  honnête  homme  ;  il  pou- 
voit  dke  d^un  honnête  homme  Protef- 
tant ,  &  qui  n'eft  pas  difficile  fur  le  choix 
des  Livres  ;  témoin  l'hiftoire  de  la  Papet» 
fe  Jeanne  ^  -qu'il  met  férieufement  parmi 
ceux  donc  ion  honnête  honune  doit  fe 
pourvoir. 

La  rhétorique ,  ou -Fart  4e  parler ,  par 
le  père  Bernard  Lamy ,  Prêtre  de  TOr^- 
loire ,  dont  pn  avoit  déjà  donné  trois 
éditions  avant  l'ouvrage  dont  je  viens  de 
parler ,  Çç  dont  o;i  publia  une  quatrième 
en  1 701^  méritiB  -davantage  le  titre  de 
rhétorique ,  bien  que  l'on  y  trou¥<ç  beau- 
coup de  chofes  étrangères  au  fujet  princi- 
pal. Par  exemple ,  la  première  partie  qui 
regarde  l'art  de  parler ,  &  qui  comprend 
elle  feule  quatre  livres ,  ne  traite  prefque 
que  de  la  grammaire,  encore  l'Auteur 
s'y  engage-t'il  dans  beaucoup  de  queC^ 
tions  &  de  réflexions  qui  n'appartien- 

©eot  point  4  ù  graraoaaire ,  ni  à  la  rhç- 
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torique.  J'ai  déjà  parlé  ailleurs  de  cette 

Rhetori-  première  partie.  Dans  la  fécondé  qui  ne 

QUEs    DES  comprend  qu'un  Livre  aflfés  court ,  TAu- 

MODERNES  ^g^j.  Qjj^eç  plufieurs  des  points  principaux 

de  l'objet  qu'il  y  a  en  vûë.  De-là,  com- 
me il  eft  aifé  de  le  voir,  il  réfiilte  un 
ouvrage ,  qui ,  à  parler  jufte  ,  dit  M. 
C Jugem.  des  Gibert ,  n'eft  ni  une  rhétorique ,  ni  une 
iri*'  ^  ^  grammaire ,  quoiqu'elle  porte  le  nom  de 
toutes  les  deux.  Juftifions  cette  critique 
en  peu  de  mots*  Selon  le  père  Lamy , 
auffi-bien  que  félon  les  meilleurs  rhé- 
teurs ,  la  fin  de  la  rhétorique  eft  de  per- 
fuader ,  &  il  y  a  trois  moyens  de  le  faire  : 
les  preuves ,  parce  <jue  les  hommes  agif- 
fcnt  par  raifons  ;  les  mœurs ,  parce  qu'ils 
fc  laiflènt  aller  à  la  confiance  qu'ik  pren- 
nent en  la  perfonne  qui  leur  parle  ;  les 
paflîons ,  parce  qu'ils  fuivent  auffi  les 
mouvemens  de  leur  cœur.  Telles  font  les 
tegles  fondamentales  de  l'art  ;  telles  font 
hs  raifons  que  lès  maîtres  en  ont  tou- 
jours données  dans  tous  les  tems. 

Les  mœurs ,  à  l'égard  de  l'orateur,  doi- 
vent être  dans  le  difcours  :  car  il  faut  dis- 
tinguer les  mœurs  réelles ,  celles  qui  font 
rhomme  de  bien ,  &  qui  appartiennent  à 
la  morale ,  des  mœurs  oratoiresr  qui  doi- 
vent briller  dans  le  difcours,  &  lui  donner 
4e  k  ^rce  ^&  qui  font  du  felliirt  dt  lH 
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rliétorique.  Le  père  Lamy  recommande  . 

les  premières ,  &  il  a  raifon  ;  mais  il  ne   Rheto; 
donne  point  l'art  de  les  exprimer  dans  le  ^"^i„^ 
dilcours ,  quoique  cet  art  foit  necellaire 
aux  orateurs  même ,  en  qui  les  mœurs 
font  réelles.  Il  traite  aufli  fuperficielle* 
ment  ce  qui  regarde  les  paffions ,  quoiqu'il 
promette  d'en  dire  plus  qu'un  autre,  &  do 
le  dire  avec  plus  de  jufteffe.  A  peine  par- 
le-t'il  de  quatre ,  qui  font  l'admiration  , 
l'eftime ,  le  mépris  &  le  rire.  Il  ne  paroîc 
pas  plus  heureux  fur  les  preuves.  Il  y  a 
îur  cela  quatre  chofes  à  faire  :  il  faut  les 
trouver ,  les  choifir ,  les  ranger  ,  &  les 
traiter.  Les  trouver ,  eft  une  choïe  affés 
aifée ,  quand  on  a  un  peu  d'ufage.  La  ma^ 
niere  de  les  traiter ,  confifte  à  les  prépa^ 
rer ,  à  les  propofer ,  à  les  fortifier ,  à  les 
orner  ,  à  les  conclure. 

Le  père  Lamy  ne  dit  rien ,  ou  prefque 
rien  fur  tout  cela ,  ccMimie  on  peut  s'ea 
convaincre  en  lifant  fon  chapitre  qui  re- 

Îarde  la  confirmation  ou  la  réfutation^ 
1  n'en  dit  pas  davantage  fur  la  manière 
de  ranger  les  preuves.  Dès  l'entrée  même 
de  fon  ouvrage ,  il  promet  de  n'en  poinç 
parler.  Pour  les  paffions ,  il  nous  renvoyé 
Si  la  morale  &  à  la  phyfique  ;  &  à  Tarf 
de  penfer ,  pour  ce  qui  regarde  l'arran- 
gement des  matières*  Ce  qu'il  dit  fur  .le 
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'■■'  choix  des  preuves ,  n'inftruit  guéres  plus. 

Raetori-  On  ne  voit  pas  qu'il  en  développe  les  vé- 
;juEs  DES  f  itables  caraderes ,  qui  font ,  par  exem- 
pie  y  decre  tirées  du  iens  commun ,  & 
non  pas  des  fciences ,  comme  il  le  fup- 
pofe  prefque  toujours;  d'être  expofées 
aux  yeux  de  tout  le  monde ,  &  telles 
pourtant  que  perfonne  ne  les  ait  encore 
apperçuës  ;  d'être  perfonnelles  ,  c'eft-à- 
dire  ,  prifes  de  ce  que  radverfaire  a  dit 
ou  fait ,  de  manière  qu'on  le  premie  en 
contradiûion ,  &  autres  fèmblables.  Les 
rhétoriques  communes  traitent  de  tou- 
tes ces  chofes ,  &  le  père  Lamy  les  paflè 
prefque  toutes  fous  filence ,  &  le  peu 
qu'il  dit  de  quelques-unes,  eft  fiiperficiel. 
Il  y  a  beaucoup  d'autres  défauts  dans 
l'ouvrage  de  cet  Auteur ,  d'ailleurs  efti- 
mable ,  &  qui  par  plufieurs  autres  écrits 
fort  connus ,  a  rendu  de  grands  ièrvices 
aux  lettres. 

M.  Gibert  relevé  avec  beaucoup  de 
lufteffe  le  plus  grand  nombre  des  vices 
de  cette  rhétorique  du  père  Lamy ,  &  ce 
n'eft  prefque  que  d'après  lui  que  j'en  ai 
parlé.  Je  trouve  fa  critique  un  peu  trop 
vive  :  mais  il  favoit  que  cet  ouvrage  s'é- 
toit  acquis  de  la  réputation ,  &  il  a  craint 
qu'à  la  faveur  de  cette  eftime ,  on  ne  vînt 
auili  à  autorifer  les  défauts  de  l'ouvrage , 
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de  à  prendre  en  lui  un  guide  plus  capa- 
ble d'égarer  ^  que  de  bien  conduire  ceux  Raeto 
qui  cherchent  le  chemin  de  l'éloquence*  .^^"^^^  ^ 
Cette  critique  de  M.  Gibert  mérite,  fé- 
lon moi ,  d'être  lue  toute  entière.  Je  vous 
avouerai  qu'elle  m'a  détrompé  moi-mê- 
me ,  fur  l'idée  trop  avantageufe  que  j'ar 
vois  (ionçuë  de  l'ouvrage  du  père  Lamy 
que  j'avois  lu  une  ou  deux  fois ,  avant 
que  le  troifiéme  volume  du  critique  pa- 
rut.   . 

Il  ne  rcftoit  plus  à  M.  Gibert,  qu*à 
donner  lui-même  une  rhétorique  Fran- 
çoife,  qui  fûtexemte  des  défauts  qu'il  a 
reprochés  au  père  Lamy ,  &  à  tant  d'au-, 
très ,  &  qui  réunît  tout  ce  qu'il  avoic 
trouvé  de  bon  &  d'utile  dans  les  écrits 
dont  il  avoit  parlé  dans  fes  jugemens  des 
Savans  fur  les  rhéteurs.  On  l'a  fouvent 
&  longtems  prefle  de  donner  un  tel  ou- 
vrage ;  &  il  a  cédé  enfin  à  tant  de  foUi- 
citations.  Sa  rhétorique  contenant  les  rè- 
gles de  l'éloquence ,  parut  donc  en  1730* 
à  Paris ,  &  feu  M.  Saurin  qui  lui  a  don- 
né fon  approbation  ,  n'a  rien  dit  de  trop  , 
en  difant  que  cet  ouvrage  foutient  par- 
faitement la  réputation  de  fon  Auteur, 
&  qu'il  méritoit  d'être  mis  entre  les  mains 
du  public. 

M.  Gibert  l'a  divifé  en  trois  livres.  Il 
TvtM  I.  Y^ 


traite  da^is  le  premiqr  de  rinyentioii  orft» 
Rhetori-  toire ,  c'eft-à-dire ,  de  cette  partie  de  Tart 
iUEs  DES  ^ç  réloquence ,  qui  donne  des  préceptqs 
iiop£»,N£$  ^^  aider  à  trouver  les  choies  ou  les 

Ïenfée^  q\ii  doâvent  compofer  le  diicoun^ 
^  1  explique  dans  le  fecqnd  livre ,  les  dit 
férentes  parties  du  difcours  y  &  l'arrîm* 
gement  qu'il  faut  y  garder.  L'éloputioiii 
;&  tout  ce  qi4  y  a  rapport ,  font  la  ma^ 
tiere  du  troiiiéme  livre.  Dans  tx>us ,  09 
fent  un  maître  qui  avoit  enfeigné  depiis 
plus  de  quarante  ans  tes  règles  qu'il  pô- 
le ^  qu'à  exjdique  ;  qui  s'eft  rejndu  fiu- 
miliers  les  ouvrages  &  les  anciens  rhé^ 
teurs  Grecs  &  Latins  ;  qui  eft  plein  de 
leur  dodrine ,  &  qui  fe  l'eft  rendue  pror 
pce  ;  un  Auteur  qui ,  comme  il  le  dh  lui^ 
inême,  a  lu  &  examiné  avec  foin^  ce 
aqu'ont  écrit  de  l'art  oratoire,  les  maîtres 
iks  plus  célèbres  depuis  Platon  jufqu!^ 
W>ttQ  fiécle  p  &  qui  n  a  cherché  à  recueil- 
lir en  un  corps ,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
«xrertaia ,  &en  meme-tems  de  plus  digne 
d'êtrepropoféauxanjateurs  de  l^yértta- 
Jble  éloquence. 

Cette  voie  fuivie  par  M*  Gibèrt ,  eft 

lire'  p/éiim^  celle  qu'Ariftote  fijévft  autrefois.  Cet  an- 

dr  I4  rhélo-  cjen  rhéteur  ayoit  du  goût ,  ilavoit  lu  les 

orateurs  &  les  poètes,  il  ayoit  l'ufî^  & 

^expérience;  mais  mp  cpntent  des  l^mp' 
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f  es  qull  y  avoir^cquifes  ,  il  lut  avec  ap- 
plication tous  les  Auteurs;qui  julques  à  lui  Rh£t< 
«voient  donné  quelques  règles  touchant  ^^^^ 
Tart  deperruader^  llrecueUlit  leurs  pré- 
ceptes avec  tant  d'ordre ,  de  netteté  & 
d'agrénient ,  qu'on  ne  les  chercha  plu$ 
que  dans  (on  livre ,  &  qu'il  paflè  encore 
aujourd'hui  pour  le  Maître  aes  Maîtres  > 
fans  excepter  ni  Quintilien ,  ni  Cicerpo 
même ,  puilque  ce  dernier  feit  gloirjsf , 
dans  fes  Livres  de  rhétoriqiae ,  df*ayoir  fui* 
vi  la  doârine  de  cô  pbîlQfophe.'  M*  Gi- 
bert  a  donc  pris  le$  mêtnes  précautions  ; 
&  c'efl:  ce  qui  rend  fon  ouvrage  eftimable* 
Il  y  cherche  à  préfenter  à  ïès  teâeur^  les 
vrais  préceptes  de  l'art  oratoire;  à  en  éta- 
blir la  bonté  par  des  preuves  naturelles  5 
à  les  montrer  dans  les  anciens  maîtres 
oui  les  ont  fçus  &  enfeigaési  avant  lui  ; 
&  à  y  joindre  des  exemples ,  autant  qu'ii 
eft  néceilàire  pour  un  traité  de  jrhétori^ 
que  y  où  il  ne  s'agit  pas  de.  copier  des 
pièces  d'éloquence^  mais  de  donoer  le 
wai  moyen  d'en  produire*  M-  <5ifeert  n'^ 
pas  cependant  négligé ,  quaod  il  i'st  cru. 
nécefiake ,  de  répandre  dans  fa  rhétpYi- 
que  des  endroits  choifis  des  orateurs  & 
.des  poètes ,  non  pas ,  dit-il ,  pour  la  fa- 
tîsfadtioxi  d'une  l)mple  &  <H6vje*curiofi- 
té^  mais  pour  inftruire  plus  utilement  1^^ 
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ledeurs,  foit  en  leur  confirmant  aînfi 
ETORi-  les  préceptes ,  foit  en  leur  détaillant  par 
5    ©fi»ç[es  principes  inconteftables  les  beautés 
de  ces  grands  modèles.  On  trouve  d'ail- 
leurs dattsfon- ouvrage  là  fimplicité  du 
ftyle ,  4a  netteté ,  la  précifion  ;  &  c'eft  , 
ce  femble  tout  ce  que  l'on  pouvoit  rai- 
fcMinablenient  exiger  de  l'Auteur.   Les 
deux  difcours  oui  conunencent  le  livre  ,. 
font  fort  iènfes ,  ^  méritenr  d'être  lus 
0lus  d'un^fois.    ■      • 

Les  règles  &  les  pi4nc!^pesque  M.  Gw 
bert  donne  42«ïs  ^^  j?bétorique ,  cet  habi- 
le profelTeur  les  avoir  dé}a  défendus  dans 
plufieurs  écrits  contre  le  père  Lamy ,  fa- 
vant  Bénédidin  de  la  Congrégation  de 
faint  MaUr ,  &  con^tre  M.  Pourchot ,  an- 
cien profefleur  de  pfeilofopâiie  en  l'Uni- 
.^^*ur  ic*s  verficé  de  Paris.  Celuî-d  donna  lieu  à 
:.  t.  5.  p.  la  première  attaque.  Ayant  avancé  cette 
"*^*  propofition  dans  fa  philofophie  écrite  en 
Latin,  que  la  connoiflance  du  mouve- 
ment des  êfpits  âtnima:ux  âat^  chaque 
paflion^  eftd'un  grand  fecôurs  à  To- 
rateur  pour  le^  e,jcd$êr  par  le  difcours  , 
M.  Gibert  combattit  cette  propofition , 
&  la  querelle  s'échauffe  en  peu  de  tems. 
(IU7,  de  la  Le  père  Lamy  adopta  l'opinion  de  M, 
de«  !ctr..pQuyç},Qç  Jansfon'  LivTé  de 'la  connoif^ 
'  iànçe  de  fokneiqe ,  dcallk  bea^icoup  plus 
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foin  que  le  philofophe.  Dans  le*  çùme  ^ 


cinquième  de  ton  ouvrage ,  il  prétendit  R  ^et'o? 


que  rétude  de  la  rhétorique  &  de  la^^^^ 


poëfie  étoit  dangereufe^âux  folitaiïeâ  y  .& 
(Capable  de  leur  corrompre;  V^Jvk.  5c  :  Je 
cœur  ;  que  la  rhétorique?  <te  réçoj^  étoijj 
l'art  de  perfuader  à  force  d'ornemens  [^ 
de  figures  &  de  mouvemens  ;  l'art  dô 
perfuader  fans  raifon^  ,*rart  de  çgnvainr^ 
ère,  à  force  de  fajftonn$r\  quryn^ ^lo*- 
quence  efl:  fauffè  d'ailleurs  ^  dèsJpii^qu'^tf 
le  s'enfeigne,  &quîilfuffi t. qu'elle yj-'^afe^ 
gne  pour  être  fauflTe* ,  .  î    .        '  1 

Ces  propofitions  &  plufieufs  ^yttres' 
cpie  ce  Bénédiâinne  craignit  pas  d[*avàm 
ter,  furprirent .  la  pJiiTpar:t,dçs:géftS'd^ 
lettres ,  &  armèrent  en  par  t  îçfulîçr  Mj.r  fir  îr 
bert.  Ilôppo(a,au{leligjbçu^<A(^7f^V^:^^ 
la  véritable  éloquence ,  oti  r-ifumi^ ,  dâsfà^ 
radoxes  fur  PéUupienc4^  ^  fV4//c/4  far  rJu^ 
teur  de  la  cannoiffance  defii-mêm>.  :Çet  ou- 
vrage parut  en  1703^  L'Autieur  entJre-i 
prend  de  montrer  à  fon  adversaire  ^  qu«^ 
ÎQs  idées  étoipnt  fauflfes ,  deluiei^  fpuaM 
nir  de  meilleures,  & d'écablir:qae la rhé- . 
torique  &  Féloquence  ne  corrompent 
point  Tefprit  &.  le  cœur ,  &  ne  font-  pas 
capables  de  lesçorrompre,.  Qu'en-yai»  le. 
père  Lamy  accufoit  l'éloquence  de  touCf 
jj^ter  daas  lesickBces  ^  ]juiCçj^c'^&\>fift 
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règle  de  rhétorique  de  ne  la  poim  em- 
Lhetori-  ployer  à  cet  ufege.Qu^inutilement  il  vou- 
'^  ermT  ^^^^  croire  qu'il  reftraignoit  fa  thefe 
aux  iblitaîres  &  à  la  fauflè  éloquence  ,. 
ptdfque  lès  principes  4'étendoîent  à  tous 
le^  hommes^  Â  à  l'éloquence  la  plus  par- 
faite. Que  pufftju'il  prétendoit  quun? 
éloquence  eft  faufle  dés-là  qu'elle  s'enfei- 
«le ,  &  qu'il  eft  cependant  certain ,  que 
Et  vraie  éloquence  petit  s'enfeigner,  c'é- 
toit  ^tàquer  la  véritable  éloquence ,  que 
d'avancer  une  propofition  fi  générale  & 
û  ûuSè ,  même  dans  fa  généralité. 

Suivant  le  père  Laroy  dans  tous  les 
principes ,  il  lui  fait  voir  encore ,  que  Té- 
Joquéncé  n'amplifie  pas  toujours  ;  que 
quand  elle  le  fkît  félon  les-  règles ,  elle 
irakére  point  la  vérité;  qu'au  contraire 
elle  la  développe  &  la  fortifie;  que  c'eft 
à  quoi  lui  fervent  les  idées  fenfiMes ,  les 
idées  vives  &  touchantes  ;  qu'ainfi  ces 
idées  &  ces  images  ne  gâtent  ^  n'altè- 
rent ^  &  ne  falfi  fient  point  la  vérité  ;  qu'el- 
fes ne  rétréciflent  point  la  capacité  &  Té- 
tendue  de  l'intelligence  ;  qqe  l'éloquence 
n'eft  nuifible  ni  à  la  juftefle ,  ni  au  bon 
goût  de  Tefprit,  ni  à  lîst  tranquillité  &  à 
la  pureté  du  cœur.  En  urfmot,  M.  Gi- 
bert  né  laifle  aUcun  paradoxe  du  père 
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té  qu'il  dk  fur  ce  fujet,  il  répand  ou 
éclaircitles  préceptes  de  la  rhétorique  ^  Rhetoi 
^ftinjgue  par  leurs  caractères  la  véritable  Q^^    ^ 
éloquence  de  la  faufle  ;  attaqué  &  çon>-'^^^^*'* 
bat  lathefe  (feMw  Pourchot ,  tant  pardesr 
raifons  fenfible^,  que  par  les  autorités  de 
M.  Defcartes  &  du  père  Mallebranche  ,' 
queleprofeflfeurdepnilofophie  avoir  lui- 
«aême  oppofées*,  fans  les  avoiir  fuffifam-i 
ment  examiné».  Dans  les  chapitres  dix» 
feptiéme  &  dîx-huitiénie ,  il  prend  àuffi  la- 
défenfe  de  la  poëfie  :  mais  ce  n-eft  pfts  ici 
le  lieu  d'en  parler. 

Dom  le  Cerf  de  la  Viéville ,  Bénédicv 
tin ,  prétîend  dans  fa  bibliothèque  desf 
Auteursde  la  Congrégation  de  S.  Maur^  v*  ijV.  i 
que  M.  Gibert  crut  que  le  père  Laroy 
vouloit attaquer  la  véritable  éloquence, 
&  que  ce  ne  fut  jamais  ion  deflèin  ;  & 
que  le  père  Lamy  fe  figura  que  M.  Gibert- 
vouloir  autorifer  cette  éloquence  fauflè  ^^ 
vicieufe,  quifertàiwus  féduire  &  à  &t 
vorifer  nos  paffions  ,  &  qu'il  étoit  fori 
éloigné  de  ces  fentimens.  Mais  quand  oa 
a  lu  les  écrits  de  l'un  &  de  l'autre,  il  eft 
aifé  de  voir  que  M;.  Gibert ,  fans  juger 
des  intentions  du  père  Lamy ,  ne  le  con?" 
damna  que  fur  les  expreffions  qui  ten* 
dent ,  en  effet ,  à  cerifurer  l'éloquence  en 
général,  j5w  que  M.  Gibert  n'avpit  rie» 
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avancé  qui  put  obliger  un  homme  fagç 
HEToRi-  Sa  judicieux  à  fe  figurer ,  quil  vouloir  au- 
h$  DES  ^orifer  la  fauffè  éloquence ,  contre  laquel- 
le il  n'a  jamais  ceffe  de  s'élever.  Si  M. 
Pouchard ,  membre  de  l'Académie  des 
belles  lettres  ,  qui  travailloit  alors  au 
Journal  des  Savans ,  prit  le  parti  du  Bé- 
xiédiâin  dans  le  même  J^ournal ,  c'eft  u» 
de  ces  écarts  dont  les  habiles  gens  peu- 
vent être  capables  comme  les  autres  y 
quand  ils  font  guidés  par  la  prévention , 
qui  met  pre(que  toujours  un  voile  de- 
vant la  vérité  ;  &  Dom  le  Cerf  convient 
que  les  Jefuites ,  moins  prévenus ,  ne  fu- 
rent pas ,  à  beaucoup  près ,  fi  favorables 
aupere  Lamy  dans  leurs  mémoires  pour 
fervir  à  l'hiftoire  des  Sciences  &  des  beaux 
Arts. 

Le  traité  de  M.  Gibert  fur  la  véritable 
éloquence,  n'eft  pas  écrit  avec  la  poli- 
tefle  que  ce  fujet  demandoit.  Gn  s'appert 
çoit  que  l'Auteur  avoit  plus  penfé  à  di- 
re de  bonnes  raifons,  qu'à  les  bien  dire. 
Mais  fi  le  ftyle  n'eft  pas  orné ,  le  fond  en 
général ,  eft  folide ,  &  c'étoit  l'elTentieL 
Cependant  M.  Pourchot  &  le  père  La- 
ttiy  s'y  crurent  mal  réfutés ,  &  chacun  y 
répondit  :  la  réponfe  du  premier  ,  parut 
en  1 70  5 .  fous  le  titre  de  Lettre  d'un  Jih 
rijie  i  P Auteur  du  Livre  de  U.vititabli 
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éloquence.  U  prétend  que  M.  Gibertàvoit 
m  il  compris  ce  qu'il  dit  fur  les  paflîons  Rhetob 
dans  fa  philofôphie  ;  &  il  y  foutient  de  ^^^^    ^ 
Bouveau  ,   que  celles-ci  appartiennent 
non-feulement  à  la  phyfique ,  mais  aufli 
à  la  morale  &  à  la  rhétorique;  en  forte 
néanmoins  qu'elles  font  diverfement  coiv- 
fidérées  par  ces  fcienees.  Que  la  rhéto-; 
rique  tend  particulièrement  à  donner  les 
rtioyens  d'émouvoir  les  paffionsi  &quôr 
la  morale ,  au  conftraire ,  a  pour  fin  de^  ^ 
tes  calmer  &  de  les  réduire  aux  loîx  de  la 
l'aifon  ;  qije  la  phyfique  enfin  en  recher- 
che la  nature ,  les  caufes ,  les  carafteres  , 
écles  effets,  en çonféquence  de  la  liaifon 
qui  fe  trouve  erttre  le  corps  &  l'ame  :  Que 
s^il  a  dit  que  cette  phyfique  qui  regarde 
la  nature  &  les  caufes  des  paffions ,  eflf 
utile  à  la  rhétorique  &  à  la  riiorale ,  c'eit 
parce  qu'il  a  cru  qu'on  devoit  avoir  con-^ 
noiflTance  dé  la  nature"&  des  caufes  des* 
pâfïïons  f  pour  pouvoir  y  appliquer  lesT 
firéceptes  dé  la  rhétorique,  ouïes  règles' 
de  la'  morale  :  Qu'au  refte  il  n'a  rien' 
afvancé  fur  ce  fujet ,  que  d'après  le  traité 
des  paffions  du  célèbre  Defcàrte^;  le  cin- 
quième Livre  de  la  recherché  delà  vérité 
du  pefe  Mallebratnche  ;  &  d'autres  ouvra- 
ges de  phyfique  ou  de  métaphyfique ,  qur 
fontécrits  avec  beaucoup  de  çcX\t«ffia  îiè 
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de  folidité.  Tout  ce  que  M.  Pourchot  dk 
HETORi-  dans  C3tte  lettre  ,.me  paroît  fort  fenfé», 
ES    DES      ^  Gibert  crut  cependant  y  devoir  fài- 
re  deux  répliques  des  la:  même  annee^ 
Tun  fous  le  titre  de  Réponfe  dt  r Auteur 
du  Livre  de  U  véritable  éloqueme  ,  a  Ix 
lettre  d* un  Jttti fie  :  l'autre  en  forme  de  mé- 
moire qu'il  fit  inférer  dans  le  Journal  de 
Trévoux  du  mois  de  Septembre  1 70  3 . 
t)ans  l'un  &  dans  l'autre  >. il  répète  une- 
partie  de  ce  qu*il  avoit  dit  contre  fon  ad- 
verfaire  dans. le  livre  de  la  véritable  élo-. 
quence,  &  tâche  dele  fortifier  par  de 
nouvelles  preuves.  Il  réfute  auflîdàns  la^ 
première ,  ce  que  M.  Pouchard  avoit  dit 
contre  lui  en  faveur  de  M.  Pourchot  &: 
du  père  Lamy  dans  le  Journal  des  Savans 
du  Lundi  4,. Juin .  1 70  3  ... 

Ce  Journalifte,  profeSeur- Royal  en^ 
Éngue  Grecçoe  Jk  membre  de  l'Àcadén 
mie  des  infcriptions  &  belles  lettres  >  fuî- 
yant  (bnpenchant  à  la  critique,  qu'il  porr 
toit  quelquefois  juiqu'à  la  rendre  dure 
èi  amére ,.  prétendit  err  particulier  con-^ 
tre  M.  Giberf ,  que  Pétrone  devoit  êtret 
compté  aunomlnre  dé  ceux  qui  s^étoicnt 
déclarés  contre  la  rhétorique;  M.  Gibert 
fâché  de  fe  voir  c^^fer  l'autorité  d'uû 
Ecrivain  auffi  dangereux  pour  les  mceurs,^ 
^u'îl  montre  de  d^etiik^meiix  &  de  gouç 
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fur  ce  qui  concerne  les  lettres  ,  répondit 

10.  Que  Pétrone  ne  fçauroit  être  mis  en  Rhetor 

parallèle  avec  S.  Auguflin ,  ni  avec  beau-  ^"^t„  J' 

*  ,,  Il  MODERNJ 

coup  d  autres  grands  honunes  qui  ont  re- 
commandé l'étude  de  la  rhétorique,  i^é 
Que  les  défauts  que  Pétrone  rqprenoit 
dans  la  rhétorique  de  fon  tems ,  ne  re- 
gardent point  celle  de  ce  tems-ci ,  oîi 
Ton  a  foin  de  Tenfeigner  avec  une  mé-. 
thode  beaucoup  plus  parfaite ,  &  par  con- 
féquent  plus  utile.  3*^.  Que  cet  ancien 
Auteur  n'a  jamais  trouvé  mauvais  que 
Ton  eût  réduit  la  rliétorique  en  art.  4.^^ 
Enfin ,  qu'il  n'a  point  prétendu  qu'il  fel- 
lût  commencer-  fes  études  par  la  philofo-^ 
phie ,  ni  blâmé  la  cadence  du  difcours  ,• 
ni  dit  que  Platon  &  Demofthene  n'a-* 
voient  point  connu  les  préceptes  de  la- 
rhétorique.  M.  Gibert  apporte  encore 
d'autres  raifons  pour  s'appuyer  de  l'auto-' 
rite  de  Pétrone  ;  &  quoique  Ton  fçachci 
qu'elles  n'iavoieiit  pas  convaincu  M.  Poa-t 
chard ,  celui-ci  qui  ne  croyoit  nullemecit 
que  fes  propres  décifions  fuflent  âes  ar- 
rêts ,  &  qu'on  fût  obligé  de  s'y  foumet- 
tre  ,  aima  niieux  garder  le  (iience ,  que 
de  coîitiniier  la  conteftation. 

M,  Pourchot  laiflà  pardîlemèirf  toiti-^ 
ber  les  deux  écries  de  M. Xîiberc  ,  &  vou- 
lut terminer  cette  diipute  en  ^danc  le 
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s  filence.  Mais  M.  Giberc  ayant  fait  împrî- 


HETORi  mer  dans  le  Journal  littéraire  de  Soleure 
ES  DES  j^  j^QJg  jç  Décembre  1705.  une  lettre 
adreflee  à  l'Auteur  même  de  ce  Journal , 
où  ^  en  donnant  un  détail  de  ià'  querelle 
avec  le  philofophe  ,  il  parloit  afles  vi- 
vement, de  celui-ci ,  &  s'attribuoit  la 
vidoire,  M.  Pourchot  ,  qui  dès  1701. 
avoitfait,  à  k  follicitatiorr  de  quelques- 
uns  de  fesamis ,.  contre  la  première  tren- 
fare  du  profelTeur  de  rhétorique ,  une 
réppnfe  fous  le  titre  de  Defenfe  du  fen- 
timent  d'un  Philo fofhe  comte  la  cenfure  d'un 
Rhéteur^  fit  en  170  6  ♦imprimer  cet  te  de- 
fenfe qu'il  avoit  gardée  jufques-là  ma- 
nufcrite,  &  qu'il  s'étoit  contenté  de 
montrer  à  quelques  amis  ^  &  en  particu- 
KeràM.  Boileau  Defpreaux.*  Il  y  joignit 
lalettremême  de*M.  GiWèît  adreflee  à 
ï Auteur  du  Journal  de  Soleure,  &  une 
afles  ample  réponfe  à  cette  lettre ,  afiiï 
de  mettre  mieux  le  public  en  état  dejiiH- 
ger  de  ce  différend* 

Mais  il  femble  qu'il  pouvoir  s'èxem- 
ter  de  joindre  à  ces  pièces  unefatyre  La* 
tine  que  M.  le  Comte,  alors  profèflear 
au  Collège  Mazarin,  avoir  compofée  à 
Toccafion  de  la  même  difpute,  &  que  M. 
Pourchot  lui-même  avoit  groffie  de  not?s 
Françoifes ,  où  la  vivacité  &  Taigreur 
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ne  font  pas  afles  épargnées.  Peut-être  i*e 


crut-il  excufable,  parce,  qu'il  accompa-  Rhetok. 


gna  cette  fatyre  d'une  autre  pièce  en  ^^^^ 


Latin  y  faite  par  un  ami.  de  Monfieur 
Gibert,  où  Ton  introduit  la  rhétorique 
qui  fe  plaint  des  mauvais  traitemens'que 
l'on  prétend  qu'elle  a  reçu  par  la  fatyre 
précédente,  &  paroles  écrits  du  phHo-^ 
Ibphe. 

Je  me  contente  de* vous  indiquer  ces 
pièces  qui  ne  peuvent  que  vous  •  amufcr* 
quelques  moment ,  mais  fans  beaucoup; 
vous  inftruire»  Vouy  y  remarquerési 
comme  moi  ,  que  chaque  adverfaire-y 
donne  de  l'objet  de  la  difpute  &  de  fei 
fuites  une  idée  différente  r  qc»e  chacun 
fe  plaint  mutuellement  dé 'n'avoir  point 
été  bien  comprisr;  que  tous  les  deux  fe 
donnent  des  démentis  formels^,  &  que 
tout  le  réfultat  de  cette  difpute  eft  quô 
chacun  demeure  dans  fon  opinion.  Si 
vous  lifés  les  pièces  de  ceprocès",  je  voiss' 
hiflerai  juger  qui  des  deux  avoit  raifon. 
Pour  moi ,  fi  j'avois  eu  à  décider ,  j'atr* 
rois  été  plus  favorable  à  M.  Pourchor, 
jion- feulement  pour  la  forme ,  maisauffi 
pour  la  plus  grande  partie  du  fond.  J'en 
excepte  cependant  la:  fatyre ,  toute  ingé- 
nieule  qu'elle  foit  /Se  plus  encore  les  no* 
tes  du  commentateur^        y 
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La  réponfe  du  père  Lamy  au  traité  de' 
[EToRi-  la  véritable  éloquence  parut  aufli  dès 


ZS      DES 


1 70  3 .  (bus  ce  titre  :  U  Rhtierique  dn  Col- 
le^è^abieparfonapplopfie.  C'eft  chanter 
la  vidoire  dès^le  titre  meme,'&  c'étoit 
trop  tôt.  Tout  l'ouvrage  eft  fur  le  tnême 
ton.  La  déclamation ,  la^  vivacité  ,*&^- 
beaucoup  de  raifonnemens  tantôt  mo^ 
»aux  y  tantôt  métaphyfiques  ^  y  tiennent 
fouvent  lieu  de  preuves-  folides  ;  quoi- 
que Ton  ne  puirfe  difcolivenir  qu'on  y 
trouve  auffi  d*excellemes  réflexions  fur 
la  matière  qui  étoit  l'objet  de  la  difpute. 
M.  Giberty  répondit  fort  férieufemeut 
en  quatre  lettres ,  qui  réunies ,  forment 
un  afles  gros  volume.  Dans  la  premie- 
le ,  il  entreprend  de  faire  voir  que  le- 
lôquence  n-eft ,  à  proprement  parler  ^  que 
la  raifon^ême ,  quand  elle  fçaic  (e  faire 
entendre  aux  hommes ,  &  fe  mettre  dans 
un  beau  jour  pour  fe  faire  fentir  &  ai- 
iner  :  &  il  prétend  y  déaK)rîtrer  que  c'é* 
toit  cette  raifon  que  le  Bénédiâin  cooh 
Kattoit.  Dans  la  féconde ,  il  n'oublie  rien 
pour  préfenter  une  idée  claire ,  nette  & 
diftinfte  de  la  fâiriîè  éloquence  ,  &  pour 
en  montrer  des  exemples  dans  les  ou- 
vrages de  fbn  adverfaire.  Il  fait  entrer 
dians  la  troifiéme ,  tout  ce  qu'il  a  cru 
pouvoir  dire  de  plu$  beau  fur  k$  imag^ 
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fêtîfibles  que  Téloquence  employé ,  & 
qui  font  ce  qu'elle  a  de  plus  merveilleux  :  Rhetor 
&  il  oppofè  celles^quc  Tar t  prefcrit ,  fe-  ^^^^    ^* 
lonJui,  a  celles  qnie  le  père  Lamy  mec 
en  ulàge  dans  fes  livres;,  pour  montrer 
la  différence  d'un  homme  qui  fuit  lesTe-i 
^es,  d -avec  celui  qui  ne  les  fuit  pas.-  Dan&- 
la  quatrième  enfin,  il  parle  des  paAions^' 
qui  font  la  force  viélorieufe  de  Téloquem 
ce.  Ilenr  donne  raft,.&: fait  remarquer; 
enr  même-tems  combien  fbn  adverfaire 
avoir  tort  de  prei^re  feu,  pour  nous:; 
arracher  Tuiagç  de-  ce^  moyen  de  perfua-r 
der. 

Telle  eftâ  peu  près  l'idée  générale  que  Jugfnu  cf< 
M^  Gibert  nous  donne'lui-même  de  fes-  44^,*.  '&c.  ^ 
quatre  lettres  qu'il  publia.  en«  1 70A.  &. 
1706.  fous^.  le  titre  de  Itéfiéxiom  fur  U. 
Tlmoriqucî^  Cet  ouvrage  eft  beaucoup, 
mieux  écrit  que  lé-traité  de  la  véritable: 
éloquence;'  Tout  ce  que  le  célèbre  pro. 
feflèur  rapporte  ici  en  preuve  contre  fort 
adverfaire,  eft  bieochoiiî,  &  ne  fencpoinr 
un  homme  qui  mette  entre  les  mains  de^ 
ceuxqui  viennent  prendre  fes  leçcHis ,  um' 
inftrumem  d' erreurs  &  ii  fomèèries  /  feloftv 
le  caradere<}ue  le  père  Lamy  donne  à  iai^ 
rhétorique  qui  s^enfeigne  dans  les  Colle-  noov.  cfe  1 
ges.  Cependant,  dit  un  critique,  M.  Gi^'Août^\^ 
bert  aurait  peut-être  biea- Êôt  d'évis.eti&^'^w 
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dans  fes  réflexions  quelques  hors  d'œu-^ 
HETORi-  vrc  qui  ne  viennent  à  rien,'  Le  même 
ES  ^^^  2ijo\ite  :  que  M.-  Gibert  ne  défend  pas 
DERNEs  j^^^^  j^  caufe  deTUniverfité  &-desCel- 

hges ,  dont  il  eft  membre»  Car*  en  fai- 
fent ,  dit-il ,  une  longue  énumération  dé 
ee  que  c'eft  ç^  le  gros  des  hommes  y]t 
compte  ,  dit  M*  Gibert  aa  rapport  du 
cenfeut,  je 'compte  pour  rien  les  Colle- 

Îes  &  toute  rUftiverfité,.  puisque  le  père 
-amy  regarde  cette  mère  des  bonnes 
mœurs  &  de  la  bonne  do£trin2  avec  af- 
fés  de  mépris,  llfemble,  continue  le  cri- 
tique ,  qu'il  auroit  dû  employer  toute* 
les  armes  de  fa  rhétorique  ,  pour  faire 
voir  que  les  Collèges  &  TUniverfîté  ne 
doivent  point,  être  comptés  pour  rien , 
&  pour  prouver  ^u -père  Lamy  >/que  fou 
mépris  vient  de  (a  prévention  &  de  fo© 
mauvais  goût.  Il  paroît ,  de  pdus ,  qa'il 
auroit  mieux  valu  qu'il  eût  traité  cette 
matière  en  plaifantant^  Car  dans  ces  for^ 
res  de  querelles  ,  quand  on  prend  lés 
chofes  trop'férieufement  y.  il  femble  au 
public  que  les  Auteurs  font  fâchés  tout 
de  bon.  Je  ne  fçai  û  M*  Gibert  &  le  pe* 
re  Lamy  Tétoient  réellement  ;  mais  il  efl 
sur  au;moin3  cju'ik  ne  le  furent  pas  tou- 
jours. La  difpute  n'eut  phis  de  lliite  en- 
tf'eux  aprèsla  çublicatiooxles  quatre  leo- 
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trej;  &  depuis ,  le  BénécKâin  fit  préient  "^ 

au  premier  d'un  der  fes^^  ouvrages  fur  un  I^hetori- 
autre  lujet  :  c  etoK  aiiurement  un  temoi-  j^odernw 
gnage  de  réconciliation. 

Meffire  Fabio  Brulart  de^Sillery,  Evê- 
que  de  Soiflbns ,  &  l'un  des  casante  de 
l'Académie  Françoife ,  ne  crut  pas  qu'il 
fût  indigne  de  fbn  rang  d'entrer  auflr 
dans  cette  difpute ,  &  de  fervir  de  défen* 
feur  à  l'éloquence  maltraitée  par  le  père 
Lamy.  Ce  Prélat  qiH  a  toujours  cultivé 
l'amour  ào^  lettres  &  la  pureté  dur  lanh 
gage ,  écrivit  d'aboid  une  pnemiece  let- 
tre au  Bénédiâin ,  dans  laquelle ,  fous 
prétexte  de  lui  demander  des  éclaircifïè- 
mens  fur  plufieurs  des  chofes  qu'il  avoit 
dites  touchanr  la*  rliétorique  dans  (on  li* 
vre  de  la  connoiflTance  de^  (bi-même ,  il 
le  réfute  réellement ,  maisavec  autant  dé 
jîjolitefle  que  de  folidké.  Rien  de*  plus  Ko^.ireij 
jufte ,  de  mieux  penfé  y  de  mieux  énon-*  P-  »^^'t 
eé ,  difent  fur  cela  les  Auteurs  des  Mé- 
moires de  Trévoux. 

Le  père  Lamy  répondit  du  mieux  qu'il 
|)ût ,  mais  au  moins  avec  efprit  &  d'une 
manière  convenable*  à  l'illuftre  Ptélat  à 
qui  il  s'adreflbit.  M.de^SiHery  répliqua 
à  cette  réponfe  furie  même  ton,  qu'il  • 
avoit  employédans  la  première  lettre ,  & 
â^ec.  le  même  jugement  £c  la  même;fa' 
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'  lidité.  Ces  deux  lettres  furent  peu  a]pt^ 

Rhetoki-  imprimées  fans  nom  d'Auteur  ,  &  à  Hn- 
uEs    DES  ç^^  j^  Prélat  qui  les  avoit  écrites  :  notf 
qu'il  craignît ,  dit  l'Auteur  de  fon  éloge , 
AcarT*  des  de  défendre  publiquement  dés  droits  qui 
rJies  i«t  t  dévoient  lui  être  auffi  chers  qitô  ceux  de 
*"^*    l'éloquence,  mais  parce  qu'il  étoit  natu' 
tellement  très-circonlped  fur  tout  cequf 
avoit  le  moindre  air  dé  critique^  Accou- 
tumé à  l'exercer  en  maître  pour  le  fond 
des  chofes ,  il  n^  entroit  jamais'  qu^vec 
des  ménagemens  &  une  efpece  de  timi- 
dité ,  qui  auroit  pu  fervir  d'excufe  au  plu* 
novice  dans'  cet  art. 

Au  refle,  la  conteffetrôiî  entre  M.  Gi- 
feert  &  le  père  Lamy ,  produifit  un  avan- 
tage que  l'on' ne  peut  trop  eftïtnGr.  Elle 
donna  lieu  au  premier'  d'-entreprendre 
l'ouvrage  qu'ilnious  a  donné  depuis  fous 
fe  titre  de  Jugemens  des  Savons  fur  les  Au* 
teurs  qui  ont  traité  de  tathétorique ,  avec  m 
précis  de  la  doârine  de  c^s  Auteurs.  Le  pre- 
mier volume  parut  en  1 7 1 3 .  le  deuxième, 
en  1716.  &le  troifiéme  &  demies  en 
1 7 1 9 .  J'ai  déjà  euoccafion  de  parler  plu- 
fleurs  fois  de  cet  ouvrage ,  dont  la  lechi- 
re  eft  d'autant  plus  utiley  qrfon"  peut  le 
Kgarder  en  quelque  feçon  ccnnme  uft' 
corps  de  rhétorique  y,  à  caufe  dir  grand 
nombrede  re^es^^  de  princige&&  de ^ 


fféxîons  (lir  cet  art ,.  dont  il  eft  rempli ,  en 


même-tems  qu'on  dbitrenvifàger  comme  I^m^tor 
un  bon  recueil  de  mémoires»  qui  peuvent  ?^^ll.„  J?. 
jnhniment  lervir  a  ceux  qur  voudront 
écrire  fîir  cette  matière.  Il  y  a  beaucoup 
aprofîtex  dans  l'examen:  qu'Û  ait  des  fen? 
timens  de  tant  dedifférens  Ainieurs ,  fur 
unartaufli  beau  &au(n  utile  que  celui  de 
^éloquence;  M.  Gibèrt  ne-  prétend  pas 
^cependant  avoir  épuifé  la  matière*,  ni 
avoir  parlé  de  toupies  rhéteurs  ancieœ  & 
modernes.  En  ceci,  comme  dans  les  aur    Jotim.  r 
très  fciences ,  le  bon  eft  borné ,  &  le  maa*  ^^x%!^y.  '  ^' 
Vfais,  eft  infini  :  il  fuffk  qu'il  n'ait  omis 
aucun  dos  excellens  maîrrey,  tatnt  pars- 
mi  les  anciens  que  parmi  les  modernes; 
A  l'égard  de$  autres  Auteurs.,  dont  Mi. 
Gibert  parle  tfans  fës  trofs  volumes^,  iï 
eft  utile  auflî  de  connoître  ce  que  les  uni>   . 
ont  de  bon  ^  &  les  égaremens  des  aor^ 
très ,  pour  nousxonfirmer  dans  les  bons 
principes. 

Les  Auteurs  dé  phifieurs  Journaux 
littéraires ,  ayant  néanmoins  fait  quelques 
objeftionsà  M.  Gibert ,  celui-ci  a  tâché 
d*y  fatisfkire ,  foit  dans  fon  ouvrage  mê- 
m3 ,  foit  ailleurs;  On  peur  lire  avec  uti-> 
Il  té  la  lettre  qu'il  a  adreflee  aux  Auteurs 
dii  Journal  littéraire,  imprimé  a  la  Haye; 
&quiib  tcoavjç  dam.ia>  féconde  {^afOi^^ 
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'  de  celui  de  1 71 5.  H  s'y  juftifie  forttieà 

Ihetori-  de  l'accufation  d^autorifer  le  menfonge^ 
jEs  DES  comme  on  le  lui  avoit  reproché  en  faifanc 
o»EftNEs  j'gxç j.^j[ç  jg  fon  premier  volume ,  &  il  enr 

prend  occafionde  montrer  quel  eft  lebut 
de  réloquence'^  &  de  parbf  de  cequ-ofl 
appelle  lesfineflesde  rhétorique; 

Achevons  cette  matière  par  une  cour- 
te notice  de  quelques  ouvrages  fur  lé 
même  fujet ,  dont  un  a-  paru  avant  lé 
troifiéme  volume  de  M.-  Gibert,  &  les 
autres  n'ont  été  publiés  que  depuis.  Je 
m'arrête  principalement  à  quatre^.  Le 
premier  a  pour  titre  :  de  la  Rhétorique  ft- 
Ion  tes  préceptes  d'Âriflote  ,  de  Ciceron  & 
de  ^mmilien ,  avec  des  exemples  tirés  des 
Auteurs  facrés  &  profanes ,  tant  ancienf 
fue.  modernes.  Cet  ouvrage  imprimé  d'a^ 
bord  à  Paris  en- 1 70  3 .  ches  Grégoire  Du- 
puis ,  &  réimprimé  en  1 7 1 6.  eft'  de  feu 
M.  Breton,  Curé  de  faint  Hippolite. 
L'Auteur  homme  modefte  ,  jnaîs  qui 
avoit  lu  avec  foin  les  anciens:,  eut  quel- 
que fcrupule  d'avoir  employé  un«  partie 
He  fon  tems ,  ou  plutôt  cfcr  fes  délaflè- 
mens ,  à  la  compofition  de  cette  rhéto- 
rique, &  chargea  >.  pendant  lar  maladie 
dont  il'  mourut,  un  dé  fes  amis  de  lé 
fupprîmer,.  Mais  celui-ci ,  après  avoir 
y n$  ks.  a\^de  placeurs  pecfonnes^  édai» 
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«es  ,  livra  enfin  l'ouvrage  au  public.  •■ 
-Quelques  ledemrs  ayant  cru  y  trouver   Rhetor 
le  ftyle  &  les  fentimens  de  M.  de  la  Mot^  ^^^^^l 
<he  ^  le  lui  .attribuèrent ,  &  il  eft  arrivé 
.de-là,.que  Ton  a  cru  longtems  .que  ce 
xélébre  Académicien  en  é^coit  l'Auteur  , 
&  que  plufieurs  le  croyent  encore.  Mais 
jce  qu'il  y  a  de  vrai,  c'eû  que  M.  de  la 
Motthe ,  après  Tavoir  lu ,  déclara  qu'il 
jie  déiàvoueroit  pas  un  pareil  ouvrage ,  & 
qu'il  fe  fcroit  même  un  honneair  de  Ta- 
voir  fait^  que  fur  cette  déclaration ,  on 
le  foUicita  de  l'adopter ,  mais  qu'il  le  r^ 
fiifa*  C'eft  un  fait  que  je  puis  aflurer. 
Mais  peut-être  auffi  que  l'éloge  que  M^ 
de  la  Motthe  faifoit  de  cet  ouvrage ,  tïé^ 
itoit  qu'un  compliment  d'un  Ecrivain  que 
Ton  fçait  avoir  été  extrêmement  poli,     . 
Au  refte ,  le  fieur  Breton  ne  donne 
guéres  moins  qu'il  ne  promet.  Dès  ia 
préface ,  il  nous  avertit  que  le  deflfein  de 
ion  livre  eft  de  former  unorateur  parfait. 
L^exécution  de  cette  encreprife  eft  afle$ 
difficile  :  auflî  a-t'il  réfolu  de  ne  rien  dire 
que  d'après  Ariftote ,  Ciceron  &  Quin* 
tilien  ^  &  il  tient  communément  fa  pa^ 
rôle.   Il  fuit  le  plan  de  ces  trois  célèbres 
rhéteurs ,  qui  ont  divifé  l'art  oratoire  en 
trois  parties ,  dont  la  première  confifte  à 
inftruire ,  la  féconde  à  plaire  :,  &  la  troi* 
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^  '   '         iiéme  à  toudier.  Engétiéxalilyal5cavh 
Rhetori- ^^Qyp  jg  [jQjj  ^1^  cet  ouvrage ,  mais  de 

woMwS^^^  bon  qui  n'eft  pas  neuf ,  &  quiplairoic 
(davantage  s'il  étoit  un  peu  mieux  toiH^ 
né.  Les  exen^les  puifés  prefque  tous 
^ans-d'excellentes  iburces  y  ea£)nnemle 
))lu$  grand  mérite.  Mais  coitmiell  s'ea 
iàut  bien  que  toutes  ibi^t  dignes  d'être 
regardées  comme  excellentes  y  le  médio- 
cre fe  trouve  mêlé  feuvent  avec  le  beau. 
•Il  y  a  auiTi  des  exemples  dont  TappUcar 
tion  n'eft  pas  ji^  :  mais  il  y  en  apeude 
<:e  genre,  le  préférerob  le  troifieme  K- 
;rre,  qui  traite  des  paffions  ^  aux  deux 
premiers  livres.    On  y  trouve  un  plus 
grand  ncnnbre  de  réflexions  utiles ,  Uya- 
tenues  par  un  bon  choix  d'exemples  pris 
des  anciens  &  des  modernes. 
•     Le  fieur  Claufier  ne  fait  pas  des  po- 
tnefTes  moins  grandes  dans  fa  Mbémtquij 
MU  l'jtrt  de  comioître  &  4^  parler ,  impri- 
mée à  Paris  y  chés  firunet  &  autres,  eo 
jyi 8.  C'eft  le  deuxiénie  ouvrage  dojit 
^e  voulbis  dire  xm  mot.  L'Auteur  y  ap- 
•jplique  à  l'éloquence  les  principales  con- 
«KnSànces  de  la  pfaik)fi>f^e ,  enlbrte  que 
fon  livre  peut  aufli  fervir  d'introduâion 
a  celle-ci ,  pour  ceux  qui  n'en  ont  pas 
^encore  de  connoiflànce /&  montrer  £>a 
principal  uiàgeàceux  c^mïxmt  déjaécu- 
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tee.  C'eft  ce  qui  dillingue  un  peu  cette  '    i» 

bétorique  des  autres  «ouvrages  moder-  Rhetorp- 
les  compofés  fur  le  même  fuiet.  Duxefte,  ^"^^  ^^* 
l  n  y  a  rien  de  neuf  dans  cet  ouvrage  ^ 
îc  je  jje  trouve  pas  que  TAuteux  ait  rai- 
\m  4e  prétendre ,  que  les  anciens  .&  les 
rKxiernes  ne  ibxit  point  entrés  dans  le 
ond  des  principes ,  qu'ils  les  ont  totH 
9urs  fuppoTés  dans  ceux  qui  dévoient  U-* 
e  leurs  préceptes ,  &  que  c'eft  ce  qui 
liftingue  ù>]^  traité  des  leurs.  On  ne 
rouveprefque  riea  daas  le  fieu,  qui  ne 
bit  auâi  dans  les  anciens  &  dans  la  pli> 
)art  des  modernes  au-<lefll»  defquels  il 
bmble  vouloir  fe  placer ,  quoiqu  en  ai^ 
eâant  de  dire  qu'il  ne  veut  pas  les  cri- 
iqucr.  U  finie  fori  livre  par  quelques 
]iréc^te$  fur  la  manière  d'écrire  des  let>> 

Le  troifiéme  ouvrage  eft  le  Traité  fhi^ 
ofophique  &  fxatique  d'éloquence  ,  par  I9 
jere  Buffier,  Jefuite^  imprimé  à  Paris 
:hés  le  Clerc  en  1 728*  in-i  :j.  L'Auteur 
f  traite  de  l'éloquence  de  la  chaire  & 
le  celle  du  barreau.  L'Auteur  fait  coniiif 
:er  l'éloquence  uniquement  dans  le  ta* 
lent  de  fabre  fur  l'ame  des  autres ,  pair 
l'ufage  de  la  parole ,  l'impreffion  de  feo- 
riment  ou  de  mouvement  que  nous  pré*- 
tmàox^.  Ce  font  iès  termes*  Selon  lui  ^ 
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'^  '"i  '  ■  '    '  cette  éloquence ,  la  feule  qu'il  admett 

Rbetori-  pour  vraie  ^  tire  peu  de  fccours  des  r€ 

MoMRNEs  g^^^  ordinaires ,  parce  que,  dit-il,  elk 

ne  peuvent  êtreque  générales  &  vague 

Elles  font  vraies  en  elles-mêmes ,  ma 

inutiles  dans  la  pratique ,  par  la  quant 

té  infinie  de  <:ircon{lances  où  elles  do 

^ent  avoir  des  applications  particulières 

dont  il  prétend  que  Ion  «e  peut  ind 

quer  le  détail.  Il  entre  cependant  lui-m( 

rae  dans  une  forte  de  détail  de  ces  n 

gles  touchant  les  principales  parties  d 

difcours  ;  &  ce  qu'il  dit ,  peut  faire  pla 

&T  à  ceux  mêmes  qui  ne  feitHent  pas  d 

fo^n  opinion.  Des  préceptes  fur  les  figi 

res  de  rhétorique  lui  paroiflent  encoi 

plus  inutiles ,  paçce  que  ces  figures  font 

félon  lui  ,  des  tours  fi  naturels  à  tôt 

difcours  humain ,  que  l'art  ne  fçait  qu 

prêter  des  noms ,  pour  feire  fouvenir  qu 

leur  variété  fert  à  en  mettre  dans  le  dil 

cours ,  ce  qui  fe  préfente  p  ajoute-t'il 

comme  de  foi-même  à  tout  homme  qi 

Jî'a  pas  une  imagination  firoide*  Il  s'éteni 

i^eaucoup  fur  l'exfofition  ,  qui  fait  voi 

une  même  propofition  par  tous  les  jour 

&  toutes  les  faces  différentes  dont  ell< 

cfl  fufoeptible  ;  & ,  fi  on  l'en  croit ,  c'el 

dans  cette  figmre que  confifte  propremen 

^'éloquence.  Ce  traité ,  malgré  quelque 

paradoxe 
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paradoxes  qui  s'y  trouvent ,  mérite  d'ê-  = 


tre  lu.  Rheto 

Mais  je  ne  croîs  pas  que  l'Auteur  ob*  9"^^  ^ 
tienne  le  fuffrage  de  la  plupart  de  ceux  **°^^*^ 
qui  font  verfés  dans  la  leâure  des  an- 
ciens ,  par  rapport  au  jugement  qu'il  por- 
te de  la  rhétorique  d'Ariftote ,  des  ou- 
vrages de  Ciceron  touchant  l'éloquence , 
&  de  l'inftitution  de  l'orateur  par  Quin- 
tilien.  En  général  il  trouve  ces  traités  di- 
gnes de  la  haute  réputation  de  leurs  Au- 
teurs ;  mais  il  ne  croit  pas  qu'ils  aident 
beaucoup  à  la  pratique  de  l'éloquence. 
Les  maximes  d'Ariftote  lui  paroiflent 
trop  vagues  :  les  traités  de  Ciceron  lui 
femblent  plutôt  écrits  pour  occuper  ' 
agréablement  l'efprit  au  fujet  de  l'élo- 
quence ,  que  pour  en  rien  enfeigner  de 
particuUer,  Enfin  ce  qui  occupe ,  félon 
lui ,  la  moindre  partie  de  l'ouvrage  de 
Quintilien ,  eft  ce  qui  regarde  direâ:e-. 
ment  l'éloquence  :  le  refte  n'eft  qu'une  . 
multitude  de  fujets  differens,  qui  ont 
feulement  quelque  rapport ,  ou  proche  , 
ou  éloigné ,  à  ce  qui  peut  fervïr  pour  un 
orateui-.  Ge  traité  du  père  BufEer  fe  trou- 
ve auflî  avec  fes  autres  écrits  dans  fon 
Cours  de  fciences ,  in-folio. 

Le  quatrième  ouvrage  dont  je  vouloîs  > 
parler ,  efl  une  Imr^duSion  À  U  rbétori- 
Tome  I.  V^ 
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rique ,  oar  le  fieur  Brulon  de  S.  Rcmy  $ 
HETORi-  pjQfefleur  des  humanités  au  Collège  de 
11^»  ^^o  JoinviUe.  Ce  petit  livré  qui  a  été  d<Mv- 
ne  en  1729.  n  eft  a  projx-ement  parler , 
qu'un  didionaire  des  termes  de  rhétori- 
que ,  à  cela  près ,  qu'ik  ne  font  pas  rangés 
félon  Tordre  alphabétique  ;  mais  la  table 
fupplée  à  ce  défaut.  L'Auteur ,  pour  fe 
rendre  plus  utile  aux  jeunes  gens  pour  qui 
il  a  compole  cette  efeece  de  diâionai- 
re ,  a  cru  devoir  en  leur  faveur  s'expli- 
quer par  demandes  &  par  réponfes ,  & 
à  chaque  réponfe  répéter  les  termes  de 
la  demande.  Ses  définitions  font  claires  ^ 
juftes  &  précifes.  L'explication  eft  en  peu 
de  mots ,  mais  nettement  exprin^e.  £n 
un  mot ,  ce  petit  livre  peut  être  utile  aux 
conmiençans  pour  qui  il  a  été  drefle*  On 
ne  pourroit  lui  reprocher  que  d'être  trop 
court.  Le  fieur  Brulon ,  pour  fe  jufti- 
^  ^  dit  après  le  poète  CaUimaque  y  qu'un 

.     grand  livre  eft  un  grand  mal  >  &  généra** 
;  lement  parlant ,  il  a  raifon;  Cette  mar 

'.  .  ;^me  fe  vérifie  tous  les  jours  ^  à  l'égard 
d'un  grand  non^e  d'ouv jages;  Mais  de 

-  U  manière  dont  eft  conçu  ce  dlâionai^ 
|rc  >  il  femible  que  l'Auteur  auroit  pu  le 
faire  monter  à  un  plus  gros  volume  p  fans 
courir  le  rifque  de  juft^unr  leproverbequ'il 
répète.  Tel  left  au  iqpiiisie  ju^emem  qP9 
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plufieurs  critiques  portent  de  ce  petit  ou-  === 
vrage.   Ne  diffimulons  pas  cependant  Rh^tor 
que  deux  habiles  profeflèurs  de  rhétori-  ^"^^    ^^ 
que ,  (  M,  Piat  &  le  père  de  la  Santé  p  ^^^^^^^ 
Jeiiiite,  bons  juges  en  cette  matière,  ) 
ne  s'en  l'ont  pas  forme ,  à  beaucoup  près , 
une  idée  ft  avantageufe;  &  j'aimeroi» 
mieux  m'en  rapporter  à  leur  décifion. 

M.  Gibert  auroit  pu  dire  encore  ua 
mot  de  la  lettre  fur  l'étude  &  lufage  do 
la  rhétorique ,  adreflee  à  M.  Gentil ,  par  ^ 
le  fieur  A.  Claude  le  Fort  delà  Morinie* 
re  ,  &  qui  fe  trouve  à  la  fuite  du  livre  de 
cet  Auteur ,  intitulé  :  de  la  fcitnce  qui  efi 
en  Dieu ,  imprhné  en  171 8.  Il  y  adansL 
cette  lettre  des  réflexions  (âges ,  des  pré- 
ceptes utiles ,  &  ailes  bien  expofés.  On 
doit  délirer  que  tous  ceux  qui  s'appli* 
quent  à  l'étude  de  la  rhétorique ,  en  fat 
fent  l'ulkge  raiibnnable  &  chrétien  que 
l'Auteur  propofe ,  &  dont  il  montre  la 
néceflité  &  les  avantages. 

Il  paroît  qu'il  a  profité  dos  réflexions 
ilir  le  même  fujet ,  faites  par  M.  l'abbé 
Fleury  dans  le  Traité  du  ch^ix  &  de  U 
mthode  des  études  fixx  cet  Ecrivain  folide  & 
judicieux  traite  de  la  rhétôriquie ,  dans  un 
article  particulier  qu'il  faut  lire  en  entier. 

Je  dois  encore  vous  parler  d'un  excel-» 
lent  abrégé  de  rhétorique ,  q^e  ^  \q»o& 
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confeille  de  lire  plus  d'une  Ibis.  C'eft  là 
Khetori-  préface  que  M.  l'abbé  Colin  a  mife  au* 
ivEs    DES  devant  de  fa  traduâion  Françoife  •  du 
traite  de  1  orateur  de  Ciceron ,  dont  je 
vous  ai  parlé  dans  le  chapitre  précédent» 
Cette  préface  a  trois  parties.  Dans  la pre* 
miere ,  l'Auteur  montre  la  néceifité  de  la 
connoiffance  des  préceptes ,  &  de  les  étur 
dier  dans  les  excellens  rhéteurs  de  l'an- 
tiquité ,  &  principalement  dans  Arifto 
te ,  Ciceron  &  Quintilien.  Il  porte  fon 
jugement  fur  les  ouvragée  de  rhétorique 
de  ces  trois  Auteurs ,  &  perfonne  n*en  a 
porté  un ,  ni  plus  ]uâe ,  ni  plus  exaâ.  Il 
donne  audi  un  plan  du  Livre  de  Fora^ 
leur,  qui  en  fait  connoître  d'un  coup 
d'oeil  tputp  la  beauté ,  la  folidité ,  &  les 
avantages  que  l'on  peut  en  retirer ,  fi  on 
le  lit  avec  attention.    Dans  la  féconde 
partie ,  il  parle  en  peu  de  mots  de  quel- 
ques ouvrages  qui  peuvent  contribuer 
à  former  l'orateur.  Ôette  lifte  n'eft  pas 
çomlp^ette  :  mais  tous  les  livres  qui  y  font 
nommé? ,  font  des  modèles  à  fuivre.  Les 
Tiéfléxions  quç  fait  l'Auteur  fur  la  manie^ 
re  d'imiter  les  bons  Auteurs ,  font  extrê- 
çiement  fenfées.  C'eft  dans  la  troifiémc 
partie  de  cette  préface ,  que  yous  trou- 
vères principalement  l'abrégé  de  rhéto- 
rique ilont  je  vous  ^  pîirl^  M.  l'abbi 


Gdlîn  n'y  omet  rien  d'elîentiel  de  ce  que 


Ton  doit  favoir  fur  cet  art-  Tout  y  eft  Rhétor 
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traité  avec  foliditë  &  avec  goût ,  acconH  ^^^    ^^ 


pagné  d'exemples  choifis!  peur  ]?endre 
chaque  article  plus  fenfible  ,  &  foutenu 
par  un  ftyle  aifé ,  naturel ,  élégant,  &  par- 
faitement convenable  à  la  nmriere  que 
traite  l'Auteur.  Si  je  rfavois  que  peu  de 
de  tem^  à  donner  à  l'étude  des  précep- 
tes de  la  rhétorique ,  dans  des  ouvrages? 
écrits  en  notre  langue ,  je  m'en  tiendrois, 
parmi  les  modernes  ^  à  cet  abréger 

Voilà  tous  les  ouvrages  fur  la  rhéto- 
rique qui  font  venus  à  ma  connoiffance. 
Il  y  en  a  qui  confeillent  de  ne  les  étu- 
dier qu'après  les  ouvrages  que  l'on  a 
laits  fur  la  logique ,  ou  l'art  de  penfer  , 
par  cette  raifon ,  qu'il  faut  commencer 
par  former  la  raifon  &  le  jugement ,  ce 
qui  eft  le  but  de  la  logique ,  •&  non  ce- 
lui de  l'éloquence.  Mais  j'ai  fuivi  l'or-» 
dre  de  vos  queflions ,  plus  encore  la 
méthode  ordinaire  des  études  ,  que  Vori 
eft  libre  ce  changer  qgaaml  on  étudie 
en  particulier.  Je  rfigncwe  pas  ce  que  Toa 
dit  communément  ,  qu'il  faudroit  ia^ 
voir  penfer  ,  avant  que  de  parler  ;  &  je 
(bufcris  fans  peine  aux  raifons  qufen  don-  rag. 
ne ,  entr'autres ,  M.  Baudouin ,  Chanoi-  ^  ^**»^' 
nedeÊiint  Michel  près  de  Laval,  dam 
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on  Traité  de  l'éducation  d'un  jeune  Seî- 
HiiTORi-  gneur ,  imprimé  à  Paris  ,  chés  Etienne  ^ 

33  5i  1  on  place ,  dit-il ,  la  rhétorique 
3i  avant  la-philofi)phie  ^  c'eft  vouloir  cul- 
33  tiver  l'imagination  avant  refprit,  &  ce- 
»  la  dans  un  âge  où  l'on  n'éprouve  que 
^  trop  qu'elle  domine  pour  l'ordinaire , 
y>  &  qu'elle  eftiufceptible  de  mouvemens 
»  qui  vont  qudquefois  jufqu'aux  convul- 
30  fions  &  aux  emportemens.  Ce  fèroit 
:>3  l'af&rmir  dans  fon  empire  fur  l'efprit , 
3?  &  la  mettre  en  état  de  brouiller  &  de 
»  traverfer  fans  cefle  le  jugement.  Gar  il 
a:>  eft  inconteftable  ,  ajoute-t'il ,  qu*une 
y>  imagination  trop  vive  &  trop  domî- 
:>?  nante ,  nuit  beaucoup  à  la  juflefle  du 
y>  jugement-J'expérience  n'apprenant  que 
»  trop  qu'un  grand  fens  &  une  grande 
y>  imagination  font  prefque  toujours  in- 
33  compatibles  dans  la  même  tête.  »  A 
cette  raifon  générale,  M.  Baudouin  en 
apporte  quelques  autres  plus  particu- 
lières. La  principale  eft  ^  que  la  pa« 
xole  n'étant  de  fa  nature  inftîtuée  que 
pour  mettre  nos  penfées  au  jour,  &  les 
communiquer  aux  autres  ,  il  faut  donc 
être  en  état  de  les  produire ,  de  les  di- 
gérer ,  de  les  arranger  avant  que  de  lesî^ 
exprimer  ;  »  autrement ,  dit41 ,  il  a'y  aur 
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ft  nï  juffteflë ,  rti  ordre ,  ni  fuite^,  nfcc 
bon  fens  même ,  dans  nos  penfêes  &  u  Rhét'o 
dans  nos  raifonnemens^  ;  ce  ne  ferortt  ce  ^^^jj 
que  de  purs  eïïbrts  de  le^rk ,  qui , ce 
deftkué  de  principes  &  de  règles; ,  ne  et 
fçauroit  enfanter  que  les  idées  conmfes  ce 
&  mal  digérées  dont  il  eft  rempli.  Il  ne  ce 
faut  ,  ajoute-t'il,  cpe  jetter  les  yeuxcc 
fur  les  amplifications  de  la  plupart  des  cq 
écoliers  de  rhétorique  des  Collèges,^ 
pour  être  perfuadé  de  cette  vérité.  » 

M.  Baudouin  va  encore  plus  loin  f  car 
il  voudroit  que  l'on  ne  plaçât  l'étude  de 
la  rhétorique  ,  qu'après  celle  même  de 
l'hiftoire  &  des  autres  fciences ,  par  lat 
raifon  qu'un  jeune  homme  qui  n'a  aucune 
teinture  ni  de  l'hiftoire ,  ni  des  loix ,  ni  de 
la  jurifprudence;,  ne  pourra  lire  &  étudier 
avec  fuccès  &  ^vec  fruit  les  ouvrages ,  par 
exemple ,  de  Cicer(Mi&  de  Demofthene 
qui  en  font  remplis.  Mais  ne  pourroit-on 
pas  répondre  auffi,  que  c'eft  au  Maître 
a  expliquer  ces  chofes  aux  jeunes  gens  ^ 
en  même-tems  qu'il  leur  fait  lire  ces  Au- 
teurs ?  Quoi  qu^îl  en  (bit  y  M.  Bàudcniiii 
lui-même  rfexige  pas  que  l'on  fe  foumet- 
f  e  aveijglément  à  ce  qu'il  penfe^  Il  pro-» 
pofe  la  méthode  qu- il  a  foivie  dans  Fé-î 
ducation  du  jeune  Seigneur  dont  il  avoi^   - 

été  chargjé  ^  6c  qui  lui  avoit  réiiffi. 

f%  •••• 
S  vci\ 
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CHAPITRE    III. 

'Des  écrits  François  fm  ^  F  Eloquence 

en  gencrul. 

L ^Eloquence  Françoife  a  été  long- 
tems  parmi  nous  dans  un  état  dé- 
plorable ,  depuis  même  le  renouvelle- 
ment des  lettres.  Notre  langue  avoit  des 
Grammairiens  qui  fàifoient  ce  qu*ils  poù» 
voient  pour  la  rendre  plus  exaâe ,  plus 
pure ,  plus  naturelle ,  mais  il  y  avoit  peu 
d'Orateurs  qui  en  connuflènt ,  &  qui  en 
fiflènt  fentir  l'harmonie ,  &  qui  renrichif- 
£ènt  d'expreffions  nobles  y  de  tours  heu- 
reux ,  d^images  grandes  &  convenables  à 
la  majefté  qu'elle  a  acquife  depuis.  On  li- 
foit  peu  les  anciens ,  parce  qu'on  étoit  peu 
en  état  de  les  entendre ,  &  par  confé- 
quent  de  les  goûter.  Auffi  ne  fut-ce  qu'at 
fés  avant  dans  le  dix-feptiéme  fiécle  que 
l'on  commença  y  comme  vousTavés  vu  ^ 
à  traduire  les  anciens  rhéteurs  Grecs  & 
Romains.  Encore,  fi  l'on  en  excepte  la 
rhétorique  d' Ariftote ,  &  celle  de  Cice- 
ron,  qui  furent  ailes  bien  traduites  , 
perfonne  n'avort  penfé,  avant  M.  Det 
préaux  1  à  traduire  Longin  i  &.à  l'égard 
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de  Quintilie»,  M,  l'abbé  Gédoin  doit  == 
être  regardé  proprement  comme  fon  pre-     Vélo 
mier  traduûeur,  le  travail  de  Tabbede  Q^^^ck 
rure  ecanc  trop  imparfait  pour  être  de  ^^  ^^ 
quelque  confidération.  Pout  ce  qui  eft 
des  pièces  faites  de  génie ,  elles-  étgient  fi 
mauvaifes ,  il  y  a  un  (iéçle  &  demi,  qu  oa. 
ne  peut  en  fupporter  aujourd'hui  la  lec-- 
ture.  Il  y  a  moms  de  tems  encore ,  qu'on 
ne  pouvoif  citer  parmi  nous  une  vérita- 
ble pièce d*éloquence ,  ni  perfonneà  qui 
Kon  pût  juftement  donner  le  nom  d'o- 
rateur ,.&  cela,  encore  moins  parmi  les 
Prédicateurs ,  ce  qui  ont  de  plus  grands  tit 
avantages  pour  devenir  éloquens»,  que  ce 
parmi  les  Avocats  à  qui  la  chofe  eft  plus  ce 
difficile^»  Ceftcequedit  M.  du  Vàir,. 
Garde  dWSceaux^,  &  premier  Préfidenc 
au  Parlement  de  Provence,  dans  fon 
Traité  de  r éloquence  Franfoife,  &  des  rai" 
fons  pourquoi  elle  efi  demeurée  Ji  bajfe ,  im- 
primé en  i'6i4» 

En-  quoi  pouvoît-on-  dire  que  man- 
quaflfent  ceu5tdont  p^rle  ce  Magiftrat?^ 
On  les  vit  d'abord  s'étudier  à  épurer  no-' 
rre  langue-;  &  ils  parvinrent  à  avoir  queU 
que  naïveté  dans*  leur  ftyle  :mais  ib  n'a- 
voient  ni  douceur,  ni  agrément.  Ilycor-  Gi*>.  infrî 
rigerent  enfuite  ce  défaut  par  l'étude  &^p^*j5^!*,*j 
jpac rioiication des  anciens^^dontla  die*- 
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tion  eft  pleine  de  charmes  ;  &  néanmoios^ 
en  fe  formant  fur  ces  modèles ,  ils  n'ea 
prirent  ni  la  force,  ni  Télévation,  nile 
talent  de  d  :re  des  chofes  nouvelles  &  de 
les  bien  dire.  M.  da  Vair  en  rapporte' 
divers  exemples.,  en  repaflant  en  revûè 
ceux  qui  avant  lui ,  ou  de  fon  tsems ,  bril- 
loient  davantage  au  barieau.  Ce  n'eit 
pas  ici  le  lieu  de  vous  en  parler.  En  gé- 
néral ,  fon  fentiment  eft ,.  que  ft  l'élo- 
quence ne  confiftoit  que  dans  la  clarté  & 
dans  la  pureté  du  ftyle ,  dans  Félégance 
ôt  dans  la  naïveté ,.  il  avoueroit  que  les^ 
François  avoient  déjà  égalé  les  G  recs  & 
les  Latins.  Mais^  aioute-t'il ,  il  faut  de 
plus  rélévation  ou  la  noblelfe  ;  la  force 
ou.  les  mouvemens ;  la  variété  du  ftyle,, 
lion-feulement  pour  les  différentes  cau- 
ses, mais  aufTi  pouc  les  diiv;ecfes  pa»:ies 
d*im  même  dîfcours.. 

Ces  défeuts  que  M,,  du  VàTr  coimoiC 
foit  fi  bien ,  &  qu'il  vouloit  tâcher  de  faire, 
éviter,  le  portèrent  dbnc  à  faire  le  Trai- 
té de  réloquenee  Françoife  y  dont  nous: 
parlons.  Il  y  examine  les  raifôns  pour- 
quoi  elle  eft  iiefl:ée  fi  bafiè  ;  &  il  en  trou- 
ve trois  principales.  »  La  première,,  le 
»  défaut  d^s  grandes  affaires ,  ôc  en  mc- 
»  me-tems  cduî  d'une  jufte  récompenfe*' 
»  La  féconde  ^  le  geu  d'attachement  de 
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£a  nobleflè  Françoife  pour  cette  étude.  » 
Ce  fut  ^  en  effet,,  rapplicatlon  que  les  plus  L*f  lo 
grands  dçs  Romains  avoient  pour  rélo-r  Quence 
quence ,  qui  la  fit  fleurir  dans  cette  rér  ^^^' 
publique,  ce  La  troifiéme ,  la  difficulté  <jç 
de  fart  qui  demande  tant  de  talens ,  ôç  ce 
tant  d'exercice  pour  le  faire  valoir ,  »  Il 
s'étend  beaucoup  fur  ces  trois  raifbns ,  ôç 
enfuite  il  vient  aux  moyens  de  remédier 
à  ces  inconvéniens. 

L'unique  »  félon  lui ,  ou  du  moins  le 
principal ,.  c'eft  d'applanir  le  chemin  de 
l'éloquence  ;  ce  qui  fe  peut  faire  &  par 
de  bons  préceptes ,  &  par  l'examen  des 
plus  excellent  modèles.  M.  duVairs'arr 
cete  au  dernier  parti  ;  &  il  nous  propoiè 
en  François  les  deux  fàmeufès  harangqes 
d'Efchine  &  de  Demoflhene,  av€c  celle 
de  CicerQn  en  faveur  de  Milont  II  en  fait 
uneanalyfe  exaâe,  il  entre  dans  tout  la 
détail  des  beautés ,  Se  ainfi  il  dcxine  des 
préceptes  &  des  exemples  tout  à  la  fois% 
Sa  traduâion  pafliè  encore  pourbetledans^ 
l'efprit  de  quelquesi^ns,.  malgré  beau>r 
eoup  d^exjHeffions  furannées^^ 

Son  Traité  n'eft  proprement  qu'une^ 
pr^ace  quH  a  voulu  faire  fervir  à  cette 
traduâioa'  :  mais  en  paf  oiflant  vouloir 
éviter  la  voie  dès  préceptes/,  il  y  revient 
6ncSét^  Catoane  geuc  qualifier  autre- 
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ment  cette  analyfe ,  ou  ces  avis  qu'il  nous 
EKCE  "  ^^^^^  f^  ces  harangués ,  &  les  réflexions 
G£N£-  qu*il  veut*  que  nous  y  i&flions.  Ce  font 
1  •.  réellement  des  règles  &  des  principei 
que  nous  devons  nous  prefcrire  dans  la. 
eompofition  :  principes  excellens ,  &  di- 
gnes de  leur  Auteur.  Auffi  étoit-ce  un 
homme  de  bon  goût ,  quî  avoit  beau- 
coup de  littérature ,  un  grand  fens ,  de 
belles  connoiflànces ,  un  jugement  foli- 
de,  on  grand  amour  poui  la  véritable 
éloquence  qu'il  connoinbit  parfaitement; 
C'eft  le  jugement  qu'en  ont  porté  la  plu- 
part des  critiques.  Et  ce  jugement  eft 
d'autam  mieux  fondé ,  qu^il  eft  aifé-  de 
s'âj^ercevoir  par  la  leéhire  de  fon  ouvra* 
ge ,  qu'il  y  fait  entrer  beaucoup  de  cbo- 
fesqueCiceron,  Longin ,  êc  l'Auteur  du. 
dial(^e  furies  orateurs,  avoient  dites ,. 
eu  à  l'avantage  de  réloquence ,  ou  fur  les 
difficultés ti*y  parvenir,  ou  fur  lescaufes 
qui  la  font  dégénérer.  Tout  ce  traité  mé- 
rite d'être  lu.  J'aime  cet  éloge  qu'il  fait 
des  anciens  orateurs. 

On  voit,  dit-il,  dans  leurs  dîfcours,, 
une  iSbrce  extraordinaire  '  de-  raifonne- 
ment,  une  fiiîte  &  un  ordre  qu^char^ 
ment;  chaque  ehofé  mifè  en  fon  jour  ,, 
fens  trop  de  brièveté  ni  d'étendue  ;  des 
|)enfées  pleines  de  fens,  quioat  k  ûic^^ 
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&  en  même-tems  la  vigueur  de  la  phi- 
loibphie  ^  fous  Taîc  néanmoias  &  avec  la     LV.lc 
couleur  des  penfées  qu'on  puife  dans  le  Q^-  ^^^ 
lens  commun  :  elles  y  fervent  tantôt  de 
preuves  ^  &  tantôt  de  concluHon ,  fans 
être  nî  trop  rares ,  m  trop  fréquentes» 
L'exorde ,  la  narration,  la  preuve ,  la  ré'- 
futation ,  laperoraifon  y>  ont;  les  qualités 
que  toutes  ces  parties  doiveiiit  avoir..  1 1.  >; 
a  beaucoupde  difcecnement  dans  le  choi:!ç 
des  mots ,  beaucoup  d'art  dansr  leur  ar-. 
rangement  ;  de  telle  fortepourtant  qu'oa 
•  trouve  partout  une  jufte  modération ,  &  . 
toutes  les  bienféances.  que  l'on  peut  dér 
firer.  On  ne  voit  point  ^  ajoute-t'il ,  que? 
ces  grands  hommes  ufent  de  trop  de  mér 
saphores  ,  ou  qu'ils  négligent  les  mots 
propres  &  conûcrés  i  ils  ne  font  pas  tour 
jours  dans  l'amplification  ,  ni  toujours, 
dans  lesornemens.  Ils  font  naturels  ;  iU 
ne  forcent  rien<;  ils  laiflènt  couler  toutes, 
choies^  par  les  voies^  les  plus  aifées ,  le& 
répétitions  de  mots  Sont  des  te^harges 
dans  leurs  ouvrages  ;  les  allufions  y  por- 
tent coups  la  variété  y  règne  ;  il  n'y  a. 
point  d^'afièdation  ;  la  fbudure.y  eft  tel- 
le ,  qu'elle  ne  laiffe  rien:  d'obfcur  dans  la 
phrafe;  les  membres  &  les  périodes  yr 
ont  une  jufte  longueur  :  toutes  ces  chofes 
oifen^ible  y  con^i^ent  à.  fermer  comma 
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un  beau  corps^  ^  qui  a  de  la  force  &  (fe' 
L'elo-  rembonpoint ,  avec  un  beaa  teiac  &  une 
iUENCE  couleur  agréable; 
j^^  "  Par  la  compaïaHba  que  M^  duî  Vair 
jfait  dés  orateurs^  de  fon  fîécle ,  avec  ceia 
dont  il  donne  un  portrait  fi  magnifique  ^ 
en  voit  combien  lespreotiiers  écoient  eiH 
core  éloignés»  de  la  perfection  de  ceux- 
ci.  M.delaMotthe  le  Vayer  qui:  publia 
▼ingt-quatre  asrs  après  (  en  16^8^  )  fes^ 
Confidéraxions  fur  Véloqmnce  JFrançoifcj 
qu'iladreflaàM.  le  Cardinal  de  Riehe^ 
Keu,  dit  que  depuis  M^  d»  Vair,  on  ne 
pouvoit  nier  fans  injuftice,  qu'on  ne  b 
£it  avancé  de  quelques^  pas  : maisil  con^ 
vient  auffi  qu'on  ne  pouvoit  encore  pré-» 
tendre  aller  de  pair  avec  ces  grands  honn 
mes  de  rantiquité,,que  M.du  Vairlouë 
dans  fbn  Traité.  Il  en  excepte  un  point 
fur  lequel  H  penie  que  les  moderne» 
avoient  dé  ton  tems  égalé  les  anciens^ 
9^tivr.  de  là  c^efi  PharmmU  des  fériodes.  Pour  le  nom-" 
u^^^ui.  ^^^y  dit-il,  &  pour  le  fon ,  notre  langue 
^4j*.'4j7.  a  depuis  peu  reçu  tant  de  grâces,  qu'il 
n'y  a  guéres^  cfe  périodes  mieux  digé- 
rées, ni  plus  agréablement  tournéèfdan* 
Demoftfiene'&  dians  Cieeron  ,-que  ceW 
ks  de-  quelques  -  uns'  de  nos  Ecrivains  , 
qui  ont  fi  bien^réiiffi ,  qu'on  ne  peut  por- 
ter plu»haut  Une |)ascie  fi  importante  dû 
réloc[uencev 
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On  retrouve  dans  ce  traire  de  M.  le 
Vaycr  ^  les  mêmes  principes  &  le&  mê^     L*elo- 
Hies  règles,  que  dans  Técrit  de  M^  j^iQïjence 
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V.air;  on  y  voit  la  même  eftime  pour  les  r^^^^ 
anciens ,  le  même  zélé  poufi  exciter  les; 
François  à  les  lire  &  à  les  prendre  pour 
modèles.  Tour  ce  qu'il  dit  fur  les  mots  /  vign.  Marr. 
les  périodes,  le  corps  du  dilcours  cft^^iV£i^îl 
jsempli  de  réflexions  Â>rt  judicieu&s.  Ce 
«e  fonr  point  de  vieilles  rapfixlies,  com-^ 
me  Tenaceufe  un  critique  moderne  fou--' 
Yent  trop  hardi  dans  les  jugpmens  qu'iU 
porte.  On,  ne  peut  nier  que  T  Auteur  n'y 
débite  du  fien  une  infinité:  de  bonnes» 
choies ,  ni  qu'il  n'y  mêle  beaucoi^  àt  ieL 
&  d'efprit.  S'il  y  feit  entier  aufli  bien,  des 
choies  d'emprunt ,.  &  pluiîeurs^  qvû  ne 
£>nt  pas  choiiies  avec  aflTés^de  difceme^* 
ment ,  il  n'en  eft  pas  moins  viai  que  lat 
ledure  dé  tout  fon  ouvxage  ne  foit  très^ 
utile  y  St  qu'elle  ne  plaile  encoœ  à  de 
Ibons  connoiiïeurs. 

Les  meilleurs  écrits  de  ceux  qui  ont: 
commencé  à  compofer  l'Académie  Fran^ 
foife,  ne  font  pas  moins  négligés  par  lef 
plus  grand  nombre^  qv^ceux  de  Mu  le 
Vayer  :  cependant  l'ontombed^accord  ^ 
que  cette  i  Uuflre  compagnie  nîa' jamais  été* 
mieux  remplie  que  dans  fon  origine.  Il  ne 
iiur  point  juger  d'unouvri^e  pcp^:  k  plus» 
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il.  1 .1        ■!  OU  le  moins  de  leûeurs  qu'il  peut  avoir r  - 
L'elo-    fi  tel  écrit  autrefois  lu  avec  avidité ,  de^ 

(UEKCE  ^içj^j.  dan&la  fijite  pre(que  négligé ,  cela 
vient  louvent  d  un  degout  gênerai  de  ce 
qui  n'a  pas  la  grâce  de  la  nouveauté, 
Bayle  p  au(Ii  bon  connoifleur  que  le  ai- 
tique  que  je  viens  de  citer  >  dit  des  ou^ 
vrages  de  M.  le  Vayer ,  que  Fei^rit  & 
ïérudition  y  marchent  de  compagnie. 
L'efprit,  ajouc^-t'il ,  y  paroîtroit ,  im 
doute,,  beaucoup  plus  y  s'il  alloit  feul; 
les  autorités  &  les  citatk>ns  qiâ  l'accom^ 
pagnenc  y  roflufqueiit  foavent  ;  mais  e& 
quelques  endroits ,  il  tire  fon  plus  grand 
brillant  de  l'applicatioa  heureufe  d'une 
penfée  étrangère;- 

Ce  goût  pour  les  citations fT  juftement 
cenfuré  par  Etienne  Pafquier  dans  une 
lettre  à  M.  Loyfel ,  qui  mérite  d'être  lûë^ 
dominoit  encoi^du  temsde  M^  le  Vayer^ 
quoiqu'il  fût  méprifé  parles  meilleurs  ef- 
prits.  Il  fe  difoit  fur  ce  fujet  des  chofes 
pompeufesipour  &  contre  ;  maïs ,.  cfît  M» 
le  Vayer ,  peu^onvainquantes.  Il  y  pa-^ 
roît,  ajoute-t'il,. un  point  fixe,  qui  efty 
fu'onf  peut  citer ^  Gela  eft'  même  néceflài- 
jre  quelquefois  y  mais  rarement.  Un«ei- 
Kition  à  propos  a  de  la  force  ou  de  Ta- 
jpémeut.  Elle  montre  la  modeftie  de  To* 
xateur  jp  qpi  ne  veut  .point  s'attribuer  ce 
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qui  n'efl  pas  de  lui.  Elle  donne  en  me-  s 
me-tems  Tair  d'un  homme  bien  élevé  ,     L'el< 
qui  eft  en  commerce  avec  les  honnêtes  Q^^^^' 
gens  de  tous  les  fiécles  :  &  les  ledeurs  j^^^j^^ 
qui  font  auflî  leurs  délices  de  la  lefture 
des  anciens  ,   font  ravis  de  les  voir  en 
quelque  forte  rejfufcités.  Telle  eft  Tidée 
que  M.  le  Vayer  avoit  de3  citations»  M^ 
Bayle  trouve  que  c'eft  en  faire  un  peu 
trop  de  cas ,  &  cependant  on  fçait  com- 
bien  il  les  eftimoit  lui-même  :  fon  dicr 
tionaire  critique  en  particulier  en  eft  remr 
pli. 

C^étoît  auflî  le  goût  du  fieur  François^ 
des  Kuës ,  comme  on  le  voit  dans  fes 
Marguerites  Françoifes ,  ou  fleurs  de  bien 
dire,  imprimées ei>  ï6i8^&  16^19.  & 
de  l'Auteur  anonyme  qui  donna  en  1 6  6  6^ 
à  Lyon ,  un  petit  volume  in- 12.  intitu^ 
lé  :  le  Parterre  de  tâ^  rhétorique  Françoife  , 
émaillé  de  toutes  les  plus  belles  fleurs  de 
F  éloquence  qui  fe  rencontrent  dans  Us  or  au- 
teurs ,  tant  anciens  que  modernes.  Mais  ce 
livre  auflî  ridicule  en  lui-même  que  fou 
titre ,  ne  mérite  pas  d'être  lu* 

Cet  anonyme  eftimoit  beaucoup  BaK 
zac ,  &  il  avoit  raifon»  J*ai  dit  ailleurs  ^ 
que  celui-ci  s'étoit  entendu  nommer  pre& 
que  tout  d'une  voix  le  plus  éloquent  des 
mortels  ^  &  que  depuis  on  l'a  toujouis 
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■  appelle  le  père  de  la  langue  Françoire\ 

L*ELo-   le  maître  &  le  modelé  des  grands  hom- 

CN^ENE-  ^^  ^^  ^'^^^  ^^^  '  ^  ^^  n*airtendisde 
jiAi^  trop ,  félon  Sorel ,  qui  en  a  fait  l'apolo- 

gie dans  fa  bibliothèque  Françoife ,  & 
KTaii  far  plus  encoTe  lélon  un  critique  moderne , 

é€'nttct!^êc  ^^  3^  ^^^^  beaucoup  au-deflus  de  Sord 
^«  »nor.  par  pouT  Telprît ,  la  déEcateflè  du  goût ,  & 
w« ,  1.  éd?t  I^  connoiflancede  notre  langue.  Le  beau 
p*g.  1  f  o,  &  génie ,  s'écrie  ce  cririque ,  le  grand  Ecri- 
vain que  Balzac  !  Que  notre  langue  eft 
riche  dans  fes  ouvrages  î  Quelle  pureté , 
quelle  netteté,  quelle  force  de  ftyle! 
Quelle  nombre  &  quelle  harmonie  !  Quel- 
le nobleflè  de  penlees  &  d'expreffions  1 
Quelle  fécondité  de  tours  !  Il  n*efl:  pas 
égal  par  tout ,  il  s'en  faut  bien  ;  mais  S 
eft  par  tout  également  travaillé ,  égaler- 
ment  foîgné.  Capable  d¥galer  les  plus 
grands  fujèts  pour  la  majefté  de  fon  fty- 
le,  il  ne  fçait  pas  toiijours  fe  proportion* 
ner  aux  fujets  communs  &  ordinaires» 
Sublime  hors  de  propos ,  il  eft  enflé  :  (et 
expreffions  magnifiques  deviennent  gi- 
gantefques ,  faute  d'être  à  leur  place» 
rour  les  faire  paroître  xlans  toute  leur 
beauté ,  il  fàudroit  les  em^^yer  à  d'au- 
tres ufàges  plus  dignes  d*elles  :  on  trouve» 
roit  dans  fes  lettres  des  modèles  dé  la 
plus  haute  éloquence  :  on  y  recueilleroii 
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de  quoi  compofer  le  difcours  le  plus  fou^i       ■  ssa 
tenu&  le  plus  pompeux»  Uelo- 

Le  même  critique  ajoute  qu'il  a  fçu  Q"^^^^ 
joindre  dans  fon  ftyle  la  délicateflfe  à  la  ^^^^ 
force  ;  &  qu'il  eft  plein  de  traits  qui  ne 
feroient  point  deshonneur  à  M»  de  Fou- 
tenelle.  Mais  il  convient  que  comme  fou- 
vent  il  eft  grand  jurqu'à  être  guindé  ^ 
quelquefois  auifi  fà  délicatefle  va  jufqu'à 
l'affedation  ,  qu'il  n'a  point  l'air  fîmple 
&  naturel ,  ôc  furtout  la  juftefle  du  fly le 
qui  caraftérife  l'illuftre  Académicien  que 
je  viens  de  nommen  Ce  font ,  Ikns  dou- 
te ,  ces  défauts  qui  l'ont  fait  tomber  :  car 
le  critique  ^  fon  apologifb ,  que  j'ai  cité  > 
avoue  qu'il  n*a  pref^ue  plus  de  leâeurr 
que  parmi  ceux  qui  lifent  tout  ce  qui  a 
eu  quelque  forte  de  réputation^  qui  veu?^ 
lent  connoître  le  caraôere  &  te  génie 
des  principaux  Ecrivains  de  chaque  fié-^ 
cle ,  &  s'il  eflr  permis  de  s'exprimer  de 
la  forte,  étudier  l'hiftoire  des  révolutions; 
de  l'efprit  humain  dans  les  diâerensâges» 
Le  monde  poli  ignore  prefque  aujour- 
d'hui ces  ouvrages ,  dont  il  fèifoit  autre- 
Ibis  fes  délices.  Il  demanderoit  volon^ 
tiers  fi  l'on  avoit  du  goût  à  THôtel  de 
Rambotifllet  ;  &  peut-être  qu*il  en  fera 
fie  Balzac  comme  de  Ron&rd  ,  &  de 
quelques  autres  Auteurs  que  k  Fiance  ft 
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vu  naître  au  renouvellement  des  lettres», 
L'elo-   dont  le  nom  feul  paflèra  à  la  pefterité^ 
fENCE  i\  fje  conviendroît  pas ,  au  refte ,  quel- 

L^^*^^*  que  eftime  que  Ton  puiflè  faire  de  Balzac, 
Il  ail  uc.  ^^  ^^  mettre  entre  les  mains  des  jeun» 
i.  gens  qui  commencent.  A  un  certain  âge, 

refprit  n'eft  pas  afles  avancé  pour  fentif 
toutes  les  beautés  de  cet  Ecrivain  ,1e  goût 
n'eft  pas  afles  formé  pour  en  lêntîr  les  dé- 
fauts. Balzac  penfe  beaucoup  &  finement, 
&  par-là ,  n'eft  pas  à  la  portée  de  toute 
forte  d'efprits.  Il  prodigue  l'antithefe  & 
rhiperbole  ;  c'eft  fbn  défaut  eflemiel  : 
mais  cet  excès  même  charmeroît  de  jeu- 
nes gens.  Ils  chercheroîent  à  l'imiter  ;  & 
malheureufement  ils  n'auroient  que  trop 
'  de  fecilité  à  y  réiifEr  par  la  vivacité  de 
leur  imagination. 

Parmi  cette  mdititude  de  petit  1  écrits 
compofés  par  cet  AcadéraicieDr ,  nous  en 
avons  quelques-uns,  fbit  fîir  l'éloquence 
en  général ,  foit  fur  l'éloquence  Françoî- 
fe  en  particulier.  Ouvrés  fes  Oeuvres  dh 
verfes  plufieurs  fois  imprimées  en  diffé- 
rens  tems^  comme  endifïerens  pays ,  & 
Jifés  le  difcours  fixiéme  adrene  à  M. 
Coftar  fbn  ami ,  vous  verres  quelle  idée 
Balzac  avoit  de  l'éloquence ,  &  quellt 
cft  celle  qu'il  voubit  que  l'on  en  eût.  Il 

attaque  avecr^on^  &  combat  avec  fèc*- 
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tt  l'éloquence  affeâée  ,  ou ,  comme  il  === 
l'appelle  ^  V éloquence  de  montre  &  de  vor     L'elo- 
nité ,  ce  qui  a  eu  cours ,  dit-il ,  dans  la  «  ^JJ^^^^ 
fervitude  de  la  Grèce  >  lorfque  la  paix  «  ^jj^ 
&  la  guerre  n'étoient  plus  en  fadifpo-  ce 
fition ,  &  que  n'ayant  plus  d'aflaires  à  ce 
s'occuper ,  elle  cherchoit  de  quoi  diver-  te 
tir  fon  oifiveté.  »  Il  oppofe  à  cette  élo- 
quence fardée  le  cara<ftere  de  celle  qu'il 
appelle  U  grande  éloquence ,  &  voici  fous 
quelles  couleurs  il  la  repréfente. 

ce  C'eft ,  dit-il ,  une  éloquence  d'af  ce 
laires  &  de  fervice ,  née  au  comman-  «c 
dément  &  à  la  fouveraineté ,  toute  ef-  ce 
ficace  &  toute  pleine  de  force.  Elle  ce 
agit ,  s'il  fe  peut ,  par  la  parole ,  plus  ce 
qu'elle  ne  parle  ;  elle  ne  donne  pas  feu-  ce 
lement  à  fes  ouvrage ,  un  vifage,  de  ce 
la  grâce  &  de  la  beauté ,  comme  Phî-  <c 
dias ,  mais  un  coeur>  de  la  vie  &  du  ce 
mouvement ,  comme  Dédale.  Elle  ne.  ce 
s'amufe  point  à  cueillir  des  fleurs ,  &  ce 
à  les  lier  enfemble  :  mais  les  fleurs  naiC  ce 
fent  fous  ios  pas ,  aûflî-bien  cpie  fous  ce 
les  pas  des  Deeflès.  En  vifant  ailleurs  ;  ci? 
en  faifant  autre  cbofe  ;  en  paflant  pays ,  tc 
elle  les  produit.  Sa  mine  eft  d'une  ce 
Amazone ,  plutôt  que  d'une  Coquet-  ce 
t€  ;  &  la  négligence  même  a  du  méri-  «e 
t«  fur  elle,  &  ne  fait  point  de  tort  à  fit  or 
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M  dignité.  Elle  ne  kifle  pas  toutefois 
îLo-  ,,  de  fc  parer ,  quand  il  eft  befbin ,  quoi- 
i>  qu'elle  foit  moins  curieufe  de  fesorne* 
»  mens  que  de  Tes  armes  ;  &  qu'elle  (on- 
^>  ge  davantage  à  gagner  L'ame  pour  tou- 
»  jours ,  par  une  vidoire  entière  ,  qu'à 
35  la  débaucher  pour  quelques  heures ,  par 
»  une  légère  fatisfaôion.  » 

Balzac  convient  que  l'art  (èul  ne  don- 
ne point  cette  éloquence  ;  qu'on  travail- 
le même  en  vain  pour  l'acquérir ,  fans 
les  talens  naturels  ;  qu'on  pourroit  (avoir 
par  cœur  tous  les  préceptes  d'Ariftote 
fur  la  rhétorique ,  &  n'en  être  pas  meil- 
leur orateur.  Je  vous  recommande  la 
leâure  de  ce  difcours  qui  feroit  lui-mê- 
me un  modèle  de  cette  grande  éloquence^ 
û  le  flyle  en  étoit  plus  naturel ,  &  moins 
chargé  de  métaphores  &  de  comparai- 
ions.  Mais  c'étoit  le  goût  de  Balzac ,  & 
'  c'eil  ce  qui  a  fait  dire  au  père  Bouhours , 
qu'il  faut  le  lire ,  mais  qu'il  ne  faut  point 
l'imiter. 

Juges  encore  de  (on  caraâere  &  de 
(on  goût  p  par  un  autre  Livre  intitulé  : 
derniers  Entretiens  de  M.  du  Mas  avec 
M.  de  BMiLoc  ^  imprimés  en  1656.  Il  y 
a  neuf  entretiens  ;  le  quatrième  &  le  cin- 
quième appartiennent  à  notre  fujet.  Dan» 
Iç  quatrième  l'Auteur  parie  de  rjElofuen^^ 
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€i  Françcife ,  de  fa  beauté ,  &de  ce  qui  nous  =5= 
dmfervir  de  règles  pour  Vacquerir.  On  y  L'elo- 
reconnoic  tout  k  génie  de  Balzac  :  mais  ^^^^^^ 

•  1  1»  1  %      7*         y    *  %  t«     EN  GENS"* 

al  y  a  bien  des  choies  ou  je  ne  le  prendrois  j^^  j^ 
pas  pour  guide  ;  comme  Iprfqu'il  veut 
<jue  lorateur  renonce  à  l'éloquence  pro- 
fane; qu*il  ne  cultive  que  V éloquence  facrée  ^ 
félon  les  loix  &  les  règles  d'une  rhétorique 
toute  fondée  fur  les  écrits  des  faints  Pères  ; 
^'il  ne  doit  jamais  penfer  J  cultiver  r élo- 
quence civile  y  félon  les  loix  &  les  anciens 
fréceptes  des  orateurs  pajens  ,  parce  que  la 
fainteté  de  notre  profeffion  ne  le  permet  pas. 
Ces  idées  font  bizarres  ,  &  les  preuves 
tirées  de  la  morale ,  dont  l'Auteur  tâche 
de  les  appuyer,  ne  les  rendent  pas  plus 
juftes. 

J'aimerois  beaucoup  mieux  le  cinquié* 
me  entretien:,  où  il  loue  MM.  de  VAca- 
demie  Francoife ,  &.  ceux  qui  ont  contribué 
à  la  beauté  de  la  langue  Francoife  y  &  oà 
il  exhorte  tous  ceux  qui  fe  mêleront  d*écri^ 
fe ,  de  fuivre  leurs  règles ,  afin  que  rélo^ 
fuence  Francoife  demeure  dans  fa  perfec^ 
non ,  &  qu'elle  ne  perde  pas  fa  beauté  par 
le  changement  des  mots  &  des  phrafes.  Il 
avoit  raifon  de  fe  plaindre  de  ce  que  Ton 
rejettoit  tous  les  jours  plufieurs  mots  ufi- 
tés  jufques-là  ,  pour  en  introduire  de 
ijouveaux.  «  Çq  u'eft  pas ,  4joute-t'il ,  «c 
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5>  que  je  ne  défère  beaucoup  à  la  demie* 
L'elo-  5>  re  réformation  de  notre  langue ,  &  que 
T^RK  -  ^  J^  ^^  confeflè  qu'il  ctoit  abfolumenc  ] 
jt,.  '  .  »  néceflàire  de  la  décharger  d'une  gran- 
>»  de  quantité  de  termes  corrompus ,  im» 
»  propres ,  mal  polis ,  &  tout-à-fàit  bar- 
»  bares  ,  qui  n'étoient  plus  du  bel  uûi- 1 
>^  ge  y  &  qui  (ont  néanmoins  reçus  panni  1 
»  la  lie  du  peuple.  »  Maisilleplaignoic  I 
que  Ton  avoit  été  trop  loin.  Beaucoup  1 
d'autres  ont  fait  tes  mêmes  plaintes  de-  | 
puis.  Voyés  ce  qu'en  difent  M.  Racine 
dans  la  préfece  de  fa  tragédie  de  Mi- 
thridate,  &  M.  Rollin  dansfonhiftoire 
Ui.  ut.  ancienne ,  tome  ii.  Balzac  loue  beau- 
coup M.  de  Vaagelas,  &  toute  l'Aca- 
démie Françoife,  des  avantages  qu'ils 
ont  procurés  à  notre  langue.  Et  voici 
l'éloge  qu'il  fait  de  celle<i  :  il  me  paroît 
digne  d'être  rapporté. 

>>  Avés-vous  jamais  vu ,  dît-il ,  une 
»>  langue  qui  ait  la  doârine  fi  pure ,  & 
•3  la  phrafe  fi  nette,  quifbit  plusenne- 
»>  mie  des  équivoques  &  de  toutes  les  ob- 
^  curités  capables  d'embrouiller  le  fans 
»  par  des  expreffions  ambiguës  ;  qui  foit 
>>  plus  douce  en  fignifiant  les  chofes ,  & 
»  plus  grave  tout  enfemble  ;  qui  foit  plus 
»  fufceptible  de  toutes  les  grâces  du  fty- 
i^  le ,  plus  naïve ,  plus  fimple ,  &  plus 

chaite 
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thafte  en  fon  idiome,  plus  raifonna-cc 


ble  en  fes  conftrudions  grammaticales,  ce     L'elc 
plus  libre  &  plus  ouverte  en  fes  locu-  «  ^^,^^j^^ 
tions,  plus  judicieufe  en  les  figures  ;  cc-j^^^i^^   • 
qui  ambitionne  plus  l'élégance ,  qui  ai-  ce 
me  plus  Tornemenc ,  mais  quis'oppofe  ce 
plus  conftamment  à  la  contrainte  &  à  ce 
Vaffeâation  ?  Enfin  peut-on  s'imaginer  ce 
qu'elle  ne  fbit  pas  déjà  élevée  au  point  ce 
de  fk  perfedion  ,  ^puisqu'elle  obferve  ce: 
plus  régulièrement  le  nombre  &  là  ça-  ce 
dence  des  périodes ,  que  les  autres  lan-  ce 
gués  ?  »  Balzac  ne  lui  reproche  qu'uiï 
défaut ,  c'eft,  dit-il,  qu'elle  eft  efclave 
du  changement,  &  toujours  foumife  à  une 
perpétuelle  viciffitude.   Mais  ce  défaut 
n'eft  nullement  particulier  à  notre  lan- 
gue. On  peut  faire  le  même  reprochée 
toutes  les  langues  vivantes.  Il  exhorté 
l'Académie  Françoife  à  la  fixer ,  autant 
qu'il  fera  en  eux.  Les  fbubaits  qu'il  fait 
fur  celaV&  la  manière  vive  &.  énergi- 
que dont  il  les  exprime ,  rtiontrent  com- 
bien il  étoît  rempli  de  zélé  pour  la  per- 
feâiion  de  la  lafigue  Françoife. 
-     Les  entretiens  où  il  parle  ainfi ,  ne  fë 
trouvent  point  dans  le  recueil  in-folio  de 
fes  ouvrages.  Je  les  crois  même  beaucoup 
moins  connus  qu'ils  nç  méritent  ^  de  l'ê- 
tre. J'ignore  quel  eft  ce  M.  du  Mas-,  à- 
Tome  I.  T\ 
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qui  Von  doit  la  publication  de  ces  eri<«. 
îLo-  tretiens*  Il  dit  dans  fon  épître  dédi- 
EKE-  ^^^^^  ^^  Cardinal  Spada ,  »  qu'il  y  a 
y>  près  de  trois  ans  qu'il  lui  auroit  offert 
59  cet  ouvrage ,  fi  quelques  confîdérables 
>3  raifons  n'en  avoient  retardé  l'impref- 
33  fion*  »  Il  l'auroit  donc  publié  du  vi- 
vant de  Balzac  ,  mort  le  i8.  Février 
J654-  puifque  ces  entretiens  ont  paru 
en  1656.  &  que  le  privilège  eft  du  2^ 
Septembre  1655. 

Après  les  conlidératîons  for  l'éloquen- 
ce par  M,  de  la  Motthe  le  Vayer  ,  & 
les  deux  entretiens  de  Balzac  ^  il  faut 
pafler  aux  Réflexions  fur  tufdgt  de  rélth- 
aufttcè  de  ce  tems  en  général ,  par  le  père 
Rapîn  f  Jefoite.  Pl^eurs  critiques  le$ 
ont  trouvé  favantes  &  folides  ;  &  il  y  en 
a  plufieuJ^  y  en  effet ,  qui  méritent  ces 
deux  qualités  ,  outre  celle  d'être  afles 
bien  écrites,  qui  convient  à  toutes.  Ce . 
que  l'Auteur  dit  en  particulier  fur  les 
càufes  de  la  chute  de  l'éloquence ,  jcft 
fort  judicieux.  Il  les  rapporte  au  peu  de 
liberté  qu'ont  les  orateurs ,  à  la  modici- 
té des  récompenfès  qu'ils  efperent  ^  à  la 
jQ(iultJtude  des  affaires  que  les  accablent , 
au  peu  de  foia  qu'ils  prenneni:  de  s'inf» 
truire  y  au  défaut  de  génie  ^  à  la  fuite  du 
(siydjUL  J'pttime  Jbeî3Luçoup  ce  qu'il  ajcH> 
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te ,  que  nous  devons  nous  faire  une  mé- 
ditation perpétuelle  d'Ariftote  ;  étudier     L'elc 
la  nature ,  c*eft-à-dire ,  les  mœurs  &  le  ?^^^^f. 
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caractère  des  nommes  ;  tendre  toujours  r^^^, 
a  une  éloquence  naturelle  ;  apprendre  à  gîw.  jug 
nous   borner  ;  compofer  fouvent  ;  œn- ^«f  ï«»  ^' 
noître  notre  génie  ;  cultiver  la  pronon-^'  *'  ^'  ^ 
ciation ,  nous  rendre  Tefprit  jufte ,  plu- 
tôt par  la  leâture  des  bons  Livres  &  pax 
une  rhétorique  bien  entendue ,  que  par 
une  dialedique  pointilleufe ,  dont  Tulàr 
ge  ne  fert  qu'à  aiïbiblir  &  à  deflecher  le 
difcours.  Enfin  il  a  raifon  de  dire  qu'ij 
faut  cacher  l'art ,  &  diffimuler  quelque^ 
ibis  nos  forces  ,  pbur  produire  des  effetç 
furprenans.  Sur  tous  ces  points ,  &  fur 
beaucoup  d'autres ,  le  père  Rapin  dit  des 
chofes  parfaitement  belles. 

Mais  ces  beautés ,  félon  M.  Gibert  ^ 
font  mêlées  avec  beaucoup  de  défauts  eCr 
fentiels.Selon  ce  critique  qui  avoit  lu  avec 
bien  de  l'attentioiiil'^crit  dont  il  parle ,  & 
qui  eft  en  état  d'en  bien  juger,  le  père  Ra^ 
pin  applique  mal  un  grand  nombre  de 
paflàges  d'Auteurs  qu'il  cite  ;  &  en  cela  il 
montre  plus  fon  érudition  que  la  juftefle 
de  fbn  efprîç,  Il  rapporte  mal  plufieurç 
faits ,  plusieurs  de  les  idées  font  faufles. 
Il  confond  les  grands  orhemens  de  Télo- 
Quence  avec  les  antithefes  ^  les  épithétes  ', 
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les  faux  brillans.  Il  diftingue  mal  le  fi> 
L'elo-  *blime  dont  parle  Longin ,  avec  ce  qui  n  a 
EKCE  ^^Q  l'apparence  du  vrai  fublime.  Selon 
1^  "  lai ,  je  parle  du  père  Rapin ,  3>  ce  grand 
3>  air  quenféigiie  Longm,  touche  anoiiw 
»  qu'il  n'éblouit  &  qu'il  n'étonne ,  com- 
35 me  cet  ancien  rhéteur  l'avoue,  dit-il, 
>:>  lui-même ,  parce  qu'il  n'entre  pas  dans 
>5  les  fentimens  de  ceux  à  qui  il  parle.  » 
Ainfi  décide  le  père  Rapin.  Mais  on  lui 
demanderoit  volontiers  s'il  a  lu  Longin. 
Ce  n'eft  point  un  grand  air  qu'enfeigne 
ce  rhéteur ,  mais  une  grandeur  folide  ;  & 
comp>€  il  la  fdit  cenfifter  quelquefois 
dans  une  vigueur  noble ,  dans  une  force 
invincible ,  ce  n'eft  pas  parler  jufte ,  que 
de  dire  qu'elle  touche  moins  qu'elle  n'é» 
jblouit  ^  ou  qu'elle  n'étonne. 
*  il  ne  faut  pas  décide^  fi  hardiment^ 
que  c'eft  ce  que  Longin  avoue  lui-mê* 
me  :  cet  Auteur  dit  expreflement  que  le 
fublime ,  à  proprement  parler ,  ne  per- 
fuade  point ,  mais  qu'il  ravit ,  qu'il  trant 
porte ,  quil  produit  une  certaine  admi* 
ration  mêlée  d'étonnement  &  de  furprir 
le ,  qui  eft  toiite  autre  chôfe  aue  de  plai- 
jre  feulement  &  de  perfuader.  Rienaonc 
de  plus  ôppofé  que  les  idées  de  Longiij 
&  celles  du  père  Rapin.  Le  premier  met 
Xcffçt  djii  fublime  fojrt  au-deffi^  de  U 
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fimple  perfuafion ,  le  deuxième  le  lui  fait 
mettre  fert  au-deflbus.  A  entendre  le  L'elo- 
Jefuite ,  Longin  fait  confifter  le  fublime  ^^^^ 
dans  de  grande*  expremans  qui  ne  le-  n^^^, 
roient  pas  accompagnées  de  grands  fen- 
timens  :  ce  qui  eft  fort  éloigné  de^  la  pen- 
fée  de  cet  ancien  rhéteur ,  qui ,  à  la  vé-» 
rite ,  fait  dépendre  quelquefois  le  fubli- 
me de  la  noblefle  de  Texpreffion  ,  mais 
en  y  fuppofant  toujours  la  penfée  &  les 
fentimens  convenables.  M.  Gibert  fait 
encore  d'autres  reproches  au  père  Rapin, 
ce  qui  n'empêche  pas  que  l'on  ne  puifle 
profiter  beaucoup  des  réflexions  de  ce  Je- 
Ciite^  Quand  on  a  lu  les  anciens ,  on  re- 
connoît  aifément  en  quoi  il  ne  s'accorde 
point  avec  eux  ^  &  ce  que  l'on  ne  doit 
pas  adopter  dans  ks  jugemens. 

La  manière  de  bien  penfer  dans  les  ou- 
vrages d'efprit ,  par  le  père  Bouhours  , 
confrère  du  père  Rapin ,  eft  encore  un 
de  ces  Livres  qu'il  ne  faut  point  négli- 
gier  fur  la  matière  dont  il  s'agit  ici.  Il  n'eft 
pas  difficile  d'y  reconnoître  l'Auteur  des 
entretiens  d'Arifte  &  d'Eugène.  On  y 
trouve  la  même  forma ,  la  même  poli- 
teffe ,  &  un  recueil  bien  fait  des  plus 
beaux  endroits  des  meilleurs  Auteurs. 
L'objet  de  cet  ouvrage  eft  différent  de 
4;elui  de  la  logique ,.  ou  l'art  de  penfer  de 
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MM.  Arnault  &  Nicole.  Le  père  Boa* 
hours  ne  s'eft  pas  propôfé  dans  fon  Li- 
KcE  y^Q  comme  on  le  fait 'dans  celui  de  ces 
[  "  deux  célèbres  Ecrivains ,  d'apprendre  à 
former  des  raifonnemens  avec  toute  f e- 
xaditude  que  demande  la  raifon  aidée 
de  réflexions  &  de  préceptes.  Il  n'a  eu 
pour  but ,  que  les  jugemens  ingénieus 
qui  s'appellent  penfées  en  matière  d'ou- 
vrages ci'efprit.  Ainfi  l'un  regarde  Texact 
•te  raifon ,  l'autre  le  bon  goût  &  le  bel  ef- 
prit.  Il  eft  cependant  aifé  de  voir  que  le 
père  Bouhours  a  profité  de  l'art  de  pen* 
1er ,  qu'il  s'en  eft  approprié  plufieurs  ré- 
flexions &  plufieurs  raifonnemens ,  quoi- 
que pour  dépaïfer ,  fans  doute ,  le  ledeur^ 
&  l'empêcher  de  reconnoître  lés  fburces 
où  il  a  puifé,  il  parle  quelquefois  aflfes  mal 
de  quelques  autres  ouvrages  de  M.  Nico- 
le,  &  en  particulier  des  eflais  de  morale , 
qui  ont  toujours  paru  hors  d'atteinte  à 
une  critique  raifonnable. 

Ce  qu'il  y  a ,  au  refte ,  de  plus  eftima* 
ble  dans  l'ouvrage  du  père  Bouhours , 
eft  le  recueil  qu'il  y  a  fait  entrer  des 
beaux  endroits  des  meilleurs  Auteurs. 
Mais  ce  recueil  même  n'eft  pas  parfeit. 
On  y  trouve  fouvent  des  penfées  plus 
brillantes  que  folides ,  &  de  grands  élo- 
ges donnés  à  dçs  faillies  qui  fentent  plus 
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le  bel  efprit ,  qu'elles  ne  font  jûdicieu- 
fes.  Il  y  a  d'ailleurs  un  autre  défaut  :  c'efl  ï-'^i-^ 
que  fur  un  grand  nombre  d'exemples^^^^^^ 
'  que  1  Auteur  rapporte,  il  fe  contente  de  ral. 
dire  qu'ils  plaîlent^  (ans  montrer  pour- 
quoi ils  plaifent.  Son  autorité  n'étant 
point  infaillible ,  il  devoit  ce  femble , 
l'appuyer  fur  de  bonnes  raifons.  Aufli 
tous  fes  ledeurs  ne  font-ils  pas  toujours 
de  fon  goût»  Beaucoup  de  penfées  qui 
lui  plaifent ,  qu'il  approuve ,  qu'il  loue , 
ne  font  pas  auflî-bien  reçues  par  les  au^- 
très.  On  n'a  pastrouvé  non  plus  afles  de 
jufteflè  dans  plûfîeurs  de  fes  idées ,  com- 
me dans  celle  qu'il  donne  de  la  délicatet 
fe ,  qu'il  fait  confifter  dans  le  mfftere  qu*une 
penfée  préCeme  à  f  efprit ,  &  que  V efprit  fe 
plaît  à  développer.  Il  y  a  telle  penfée  qui 
n'eff  délicate,  que  parce  qu'il  a  fallu  de 
la  fineflè  d'efprit  pour  la  produire ,  quoi- 
qu'elle ne  laîflè  aucun  myftere.  Il  peut 
auflly  avoir  des  raifonnemens  qui  ayent 
le  même  caraâere.  D'autres  ont  encore 
trouvé  dans  cet  ouvrage  du  père  Bou- 
hours  des  retours  fur  lui-même  trop  mar- 
qués ,  &  une  trop  grande  attention  à  fai- 
re connoître  fes  propres  qualités  dans  la 
peinture  avantageufe  qu'il  fait  de  fes  in- 
terlocuteurs. Avec  tous  ces  défauts ,  il 
Eut  avouer  qu'il  y  a  une  telle  abondafiip 
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■  ce  de  jolies  chofes  entaflees  dans  ce  lî- 
tLo-    yre,  qu'il  ne  paroît  fait  que  pour  Tima- 
gination  &  pour  les  oreilles ,  &  que  Ton 
y  efl  comme  ébloui  par  la  variété  des  ob- 
jets. Mais  peut-être  n'eft-ce  pas  encore 
faire  l'éloge  de  l'ouvrage.  Ce  qu'il  y  a 
de  sûr ,  ç'eft  que ,  quoique  l'on  puifle  le 
lire  avec  beaucoup  d'utilité ,  il  n'eft  pas 
moins  certain  que  l'Auteur  a  promis  plus 
qu'il  n'a  donné ,  lorfqu'il  a  dit  que  c'é- 
toit  en  même-tems  une  rhétorique  &  une 
logique.  Il  y  a  un  peu  de  l'une  &  un  peu 
de  l'autre  :  mais  il  fàudroit  aflurément 
bien  d'autres  fecours  pour  devenir  bon 
Logicien  &  bon  Rhétoricîen. 

Cet  ouvrage  du  père  Bouhours  a  eu 
le  même  fort,  que fes entretiens  d'Ariftc 
&  d'Eugène ,  il  a  beaucoup  été  loiié ,  & 
plus  encore  critiqué.  Dès  1688.  l'Auteur 
le  mit  en  devoir  de  faire  face  aux  pre- 
mières attaques ,  en  écrivant  fur  ce  fujet 
jquatre  Lettres  à  une  Dame  de  province. 
Xes  louanges  exceflîyes  qu'il  y  donne  à 
Ion  Livre ,  firent  douter  à  ceux  qui  ne 
connoiflbient  pas  le  père  Bouhours^  que 
ces  lettres  fufTent  de  lui.  Mais  cette  pré- 
vention ne  tarda  pas  à  fe  difliper  ;  &  luir 
même  contribua  en  plufieurs  occafions  à 
la  faire  tomber ,  en  parlant  au(Iî  de  ce 
.iiouvel  ouvrage  avec  up  zélé  &  une  tenr 
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drefle  de  père.  Il  ne  put  pas  cepenclaiit 
réiiflir  à  arrêter  les  critiques.  L'elo 

En  1689.  M.  Andri  de  Boifregard  Quence 

donna  à  Paris  chés  d'Houry ,  fix  lettres ,  ^"  ^  " 
fous  le  titre  de  Sentimens  de  Cléarque , 
fur  les  dialogues  d'Eudoxe  &  de  Philante  ,, 
&  jur  les  lettres  à  une  Dame  de  province. 
M.  Gibert  dans:  fesjugemens  fur  les  rhé- 
teurs, &  le  père  Niceron  dans  fes  mé- 
moires ,  n  ont  point  parié  de  cette  criti- 
que. L'Auteur  y  cenliire  le  ftyle  de  U 
manière  de  penfer ,  le  choix  de  plufieurs 
exemples,  beaucoup  de  réflexions,  Tap- 
plication  que  le  père  Bouhours  en  fait  à 
quelques  Auteurs  &  à  de  certains  ou^- 
vrages.  Il  attaque  auffi  un  grand  nom- 
bre de  fes  idées,  où  il  ne  voit  rien  dé 
jufte  ;  &  dans  toute  cette  critique ,  je  n'ai 
prefque  rien  remarqué  qui  ne  fût  bien 
repris. 

Je  ne  compare  pomt  cet  ouvrage  aux 
Sentimens  de  Cléanthe  ,  fur  les  Entretiens 
â'Arifte  &  d'Eugène  ;  j'ai  lu  l'un  &  l'autre 
écrit  avec  attentioa,  &  je  conviens  que 
Cléanthe  eft  fort  fiipérieur  à  Cléarque , 
pour  le  ftyle-,  le  goût  &  la  délicateife  qui 
régnent  dans  fa  critique..  Mais  quelque 
mal  que  le  père  Bouhours  dife  des  fènti- 
mens  de  Cléarque  dkns  fes  lettres  im- 
primées avec  cdles'  da  Comte-  de  Bullî  , 
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il  eft  faux  que  cette  critique  ait  été  ou- 
^^^"  bliée  en  naifîant ,  &  plus  faux  encore  ^ 
qu'elle  ne  mérite,  aucune  eftime.  Dans  la 
cinquième  lettre^  F  Auteur  venge  fort 
bien  quelques  célèbres  Ecrivains ,  contre 
qui  le  père  Bouhours  s'étoit  déchaîné 
fens  raifon ,  &  il  fait  voir  qu'il  n'étoit 
point  au  fait  ni  de  leurs  fentimens ,  ni 
même  de  leurs  ouvrages ,  fi  l'on  n'aime 
mieux  dire  que  ce  Jefuite  a  voulu  en  im- 

Êofer  par  le  ton  décifif  qu'il  prend ,  & 
L  hardiefle  avec  laquelle  il  décide  ce 
qu'il  n'entend  point ,  ou  ce  qu'il  ne  veut 
point  entendre.  La  fixiéme  lettre  du  cen- 
feur  eft  contre  les  quatre  lettres  à  une  Da^ 
me  de  province  ;  &  le  jugement  qu'il  en 
porte ,  n'eft  nullement  flateur. 

Le  père  Bouhours  trouva  fur  (on  ou- 
vrage des  contradideurs  en  Italie  même. 
Le  Marquis  Jean-Jofeph  Orfi  qui  a  fait 
tant  d'honneur  aux  lettres,  le  cenfura 
vivement  en  1703.  dans  ks  Confidéror 
fions  fur  U  manière  de  bien  penfer  dupert 
Bouhours  y  divifées  en  fix  dialogues.  Le 
Comte  François  Montani  voulut  prendre 
ladéfenfe  du  Jefuite,  &  s'attira  plufieurs 
réponfes.  En  1706.  on  donna  en  parti- 
culier trois  lettres  fous  le  nom  du  Doc- 
teur Pierre  -  François  Bottazoni ,  dont 
deux  font  certainement  de  M.  Orfî.  Les 


FKAîrçGrsfB.         445 

Jefuîtes  dans  leurs  mémoires  de  Trévoux 
des  mois  de  Février  &  fuivans  de  Tan-  L'elc 
née  170 s.  en  parlant  des  Conftdérations  ^^^^f^^, 
du  Marquis ,  prurent  la  defeme  du  père  r^l. 
Bouhours  dans  les  endroits  oîr  ils  le  cru- 
rent mal  attaqué ,  ce  qui  engagea  M,. 
Orfi  à  écrire  encore  fur  ce  fujet  quatre 
lettres  qu'il  adrefla  à  Madame  Dacier  ; 
&  les  mêmes  Auteurs  des  mémoires  de 
Trévoux ,  convinrent  daœ  leur  Journial 
d'Avril  1706.  que  ces  lettres  étoient  eX'- 
trêmement  belles ,  &  qu* elles  brilloient  de- 
cette  délie atejfe  &  de  cette  vivacité  que 
donne ,  difent-ils ,  à  un  Auteur  ingénieux 
la  paffion  de  défendre fes  ouvrages.  Sivous^ 
favés  afles  bien  la  langue  Italienne  ^uf 
en  connoître  Félégance  &  les  finefles-,  j^ 
vous  confeille  de  lire  ces  difiereB#écrits. 
du  Marquis  Orfi  ,  en  les  comparant  avec 
les  extraits  des  mémoires  de  Trévoux: 
que  j'ai  cités ,  &  en  ne  féparafet  point 
cette  lefture  ^  de  cdle  de  l'ouvrage  mê-^ 
me  du  père  Bouhouxs  &  desfeilhimens  de 
Cléarque. 

Le  Jefuite  dans"  fon  Livre,  fait  auf 
moins  honneur  aux  modernes  de  ce 
qu'ils  ont  de  bon^  &  quoiqu'il  paroifle 
avoir  peu^  profité  des  anciens ,  il  montre 
afles  bien  en^  quelques  endroits  ^  en  quo£ 
fes  contemporains  les  égaloient  ^  oa  est 
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approchoienc.  En  cela  biea  différent  d'un 
-Y-Lo-  autre  Auteur ,  qui  a  écrit  quelques  an- 
nées après  lui  fur  les  beautés  de  l'ancienne 
éloquence  oppofées  aux  affectations  des  mo- 
dernes. 

Cet  Ecrivain  nonimé  de  BoifTimon^ 
que  Ton  dit  être  un  Gentilhomme  de 
Beaufle,  &  dont  l'ouvrage  a  paru  en 
1698.  eft  un  cenfeur  outré,  un  critique 
de  mauvais  goût ,  qui  parle  d'un  art 
qu'il  paroît  entendre  mal  II  prétend , 
cuitr'autres  ,  que  l'éloquence  moderne 
li'eft  qu'une  éloquence  d'apparat ,  fade , 
pleine  de  mauvais  pathétique ,  où  il  y  a 
beaucoup  plus  d'agréable  que  de  folide. 
Mais  ce  qui  eft  fade  &  d'un  mauvais  pa- 
thétique, peut-il  jamais  être  agréable  ?  11 
ajoutifque  notre  éloquence  efl:  un  fcru- 
puleux  arrangement  de  paroles  inutiles 
&  harmonieules  ;  un  tourbillon  d  étin- 
celles ,  que  la  vanité  étale  ,  &  qu'une 
curiofité  paflagere  admire  ;  un  amas  de 
fleurs  fous  le^uellcs.la  vérité  fe  perd 
Souvent.  Je  conviens  que  ces  caraderes 
peuvent  être ,  au  moins  en  partie ,  ceux 
des  difcours  de  quelques-uns  de  nos  ora- 
teurs. Mais  la  fatyre  de  l'Auteur  tombe 
fur  le  général,  &  en  cela  il  eft,  ou  u» 
mauvais  juge ,  ou  un  critique  de  mauvai- 
iz  h  jmcur.  Il  ne  connoît  pas  mieux  notre: 
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flyle ,  puifqu'il  prétend  qu'il  y  manque 
ce  naturel  qui  doit  être ,  dit-il ,  regardé  L'eu 
comme  lame  de  Téloquence ,  &  le  fon-  ^^^^^" 
dément  du  beau.  kai^ 

A  cette  décifion  &  plufieurs  autres-  ^ 
on  diroit  que  le  fieuc  de  Boiifimon  n'a 
jamais  lu  que  nos  plus  méprilàbles  Ecri- 
vains, &  qu'il  na  formé  fon  goût  que- 
fur  eux.  Ce  qui  confirmeroit  ce  juge- 
.ment ,  c'eft  qu'il  dit  ailleurs ,  ce  qu'il  y  ce 
a  un  ordre  bas  &  fervile  qui  fent  fon  ce 
pédant  &  fon  rhéteur ,  quoiqu'après  ce 
tout ,  il  foit  fort  utile  &  digne  même  de  ce 
louange  dans  un  orateur.  3>  Un  homme 
capable  d'une  décifion-  fi  abfurde ,  eft-il. 
en  état  de  nous  parler  des  beautés  &  des 
affeilations  de.  V éloquence  ?  Quoi  de  plus 
contraire  au  bon  fens  ,  que  de  regarder 
comme  fon  mile  &  digne  de  lo'tunge  un 
ordre  bas  &  fervile  ^  un  homme  qui  fent  [on 
fédant  &  fon  rhéteur  F  Cependant  dans  un 
.ouvrage  d'environ  trois  cens  pages ,  tout 
eftde  même  caraftere  ,  citations ,  idées  , 
raifonnemens  ;  fans  compter  les.- bévues 
&  les  ignorances  dans  lefquelles  l'Auteur 
cft  tombé ,  &  qu'il  me  paroît  inutile  de 
relever  ici. 

Si  Ton  ne  trouve  pas  tous  les  mêmes 
vices  dans  les  Agrémens  du  langage  réduips 
À .  leurs  principes ,  que  M .  de  G  amaches , 
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Chanoine  régulier  de  fainte  Croix  de  h 
Bretonnerie ,  publia  en  1 7 1 8  •  il  y  man- 
que encore  beaucoup  de  jufteflè  dans  les 
idées.  Ce  feroit ,  ians  doute  ^  quelque 
chofè  de  fort  utile ,  que  de  bien  déve- 
lopper les  principes  d'un  aj;t  qu'en  fent 
mieux ,  &  peut-être  qu'on  exécute  mieux 
qu'on  ne  le  fçauroit  exprimer ,  &  dont 
jîeft  vrai  de  dire,  que  ceux  qui  nous  ea 
ont  donné  les  exemples ,  ou  ont  négli- 
gé ,  ou  ont  craint  de  nous  en  donner  les 
préceptes.  Le  but  del' Auteur  eu  de  foi- 
re l'un  &  l'autre.  C'eft  par  des  réflexions 
».  c»w.  dogmatiques ,  qu'il  veut  nous  fai^e  part 
'  ^  *  ^'  de  fes  découvertes.  Mais  ^  félon  de  bons 
critiques  y  on  ne  doit  pas  trop  compter 
for  la  certitude  de  fes  préceptes  ;  la  plu- 
part de  fes  principes  font  peu  juftcs  ;  &  il 
eft  (buvem  tombé  dans  des  défauts  con- 
traires aux  agrémens  dont  il  nous  donne 
des  leçons. 

Selon  cet  Auteur ,  l'élôcution  a  toutes 
les  grâces  qu'elle  peut  aveif ,  quand  elle 
eft  nette,  vivo  &  brillante.  Undifirours 
eft  agréable ,  quand  on  y  trouve  la  net- 
teté ,  la  vivacité ,  le  brillant.  Il  croit  que 
c'eft  dans  la  réiinion^  de  ces  trois  quali- 
tés que  eonfiftènt  les  agrémens  du  lan- 
gage,  &  il  traite  de  chacune  dans  les 
trois  parties  de  fba  livre^  Selon  ce  prin^ 
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cîpe ,  il  faut  dire  que  tout  difcours  à  qui  == 
il  manque  une  de  ces  trois  qualités ,  ne    L'elo- 
peut  être  agréable,  &c'eft,  en  effet,  la ^JJ^^^^^^^^^ 
conclufion  que  tire  M.  de  Gamaches.  j^^^ 
Il  y  a  cependant  plufieurs  ftyles  qui  font 
agréables ,  fans  renfermer  ces  trois  qua- 
lités. Le ftyle épiftolaire ,  par  exemple^ 
peut  plaire  fans  brillant  ;  le  ftyle  didadi- 
le  ou  dogmatique ,  qui  eft  celui  de  T Au» 
teur ,  n'en  a  pas  befoin  non  plus  pour  être 
agréable.  Et  s'il  veut  foutenir  qu'il  y  a  de 
l'agrément  dans  Ion  langage ,  il  feudra 
qu'il  convienne  qu'un  ftyle  peut  donc 
être  agréable  fans  vivacité  &  fans  bril- 
lant. 

Il  y  a  longtems  qu'on  cherche  ce  que 
c'eft  que  le  nombre  en  matière  de  langa- 
ge. L'Auteur  prétend  nous  l'enfeigner. 
.e  nomlnie ,  dit-il ,  eft  le  rapport  fenfible 
dès  parties  du  difcours ,  rangées  felorr 
Tordre  que  demande  la  netteté  du  ftyle^ 
Selon  lui ,  it  fuffit  qu'un  difcours  foit 
net ,  pour  qu'il  foit  harmonieux.  Com- 
bien d'Auteurs  trouveroit-on  ,  dont  le 
difcours  eft  net ,  fans  qu*il  foit  harmo- 
nieux ?  N'y  en  a-t'il  pas  auffi  chés  quî 
l'harmonie  ne  fuppofe  pas  la  netteté  ? 
Balzac  en  eft  un  exemple.  Tous  les  rhé- 
teurs conviennent  que  la  profe  admet  .^ 
aufli-bien  que  la  poëfie ,  le  nombre  Se 
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la  mefure ,  qui  font  des  qualités  ablôlu- 
L'elo-  ment  indépendantes  de  la  netteté:  mais 
^ENCE  çIIq  JqJ^  varier  l'un  &  l'autre  (uivant  b 
différent  affemblage  de  fes  mots ,  fuivanc 
(es  diverfes  penfées ,  felon  le  genre  d'é- 
crire qu'elle  enibraflè ,  &  naême  felon  I2 
manière  dont  elle  le  traite.  Dam  la  fé- 
conde panie^de  (on  ouvrage  ,  M.  de 
Gamacnes  donne  les  préceptes  qui  peu- 
vent fervir  à  rendre  le  ftyle  plus  vif.  Il 
bannit  avec  raifon  les  jeux  de  mots ,  prof- 
crits  déjà  depuis  longtems.  En  parlant 
des  figures  oratoires^,  il  prend  occafioit 
de  difpenfer  à  Ion  gré  la  louange  &  la 
critique  à  MM.  de  rontenelle  ^  de  Sacy, 
&  de  la  Motthe.  Il  a  raifon  de  remarquer 
que  pour  animer  les  defcripcions  &  les* 
narrations ,  fouvent  on  doit  fuppofer  que 
Ton  voit  ce  que  l'on  raconte  ^  ou  ce  qu& 
l'on  décrit ,  &  que  par-là  l'image  devient 
plus  vive.  Il  veut  qiie  dans  la  poëfte  on 
accommode  parfaitement  l'allégorie  au 
fens  propre  ;  &  ne  pardomie  pas  à  l'allu- 
fion  qui  s'éloigne  un  peu  des  idées  or^ 
dinaires.  Ces*  vers  de  Malherbe ,  que 
tout  le  monde  fçait ,  &  qui  nous  expri- 
ment fi  bien  la  nécefficé  de  mourir ,  lui 
déptaifent.  A-t'il  raifon  ?  bien^des  gens  de 
bon  goût  n'en  conviendront  pas. 

Le  brillant  fait  le  fujet  de  la  troifiéme 


fartîe  de  fon  livre.  Il  y  pofe  ce  princi- 
pe ,  que  ce  qui  rend  Télolution  brillan-     L'exc 
te ,  c'eft  ce  qui  dans  le  difcours  fert  à  ^JJ^^^^ 
mettre  Fefprit  en  défeut ,  &  à  lui  caufer  n^^x  • 
une  forte  de  furprife ,  qui  lui  donne  le 
moyen  de  fe  rendre  attentif,  fans  qu'il 
lui  en  coûte  aucun  effort  :  c'eft  ce  que 
font,  ajoute- t'il,  le  tour,  les  traits^  les 
penféey.   Les  critiques  que  j'ai  cités  plus  turr'p.} 
haut,  difont  for  cela,  qrfil  femble au jj^'\^' ' 
contraire  que  ce  foit  l'effort  que  fait  i'ef- 

{mt  pour  comprendre  une  penfée,  qui 
a  lui  fait  faifir  avec  plus" de  plaifir.  Mai* 
ils  conviennent  qu'il  faut  que  cet  effort 
foit  modéré  ;  car  s'il  eft  trop  violent  , 
.l'eforit  fe  laffe,  &  la  penfée  paroi t  on 
obfcure,  ou  trop  recherchée;  s'il  eft  mé- 
diocre, la  penfée  eft  languiffante  ou  diÉ- 
/ufe.  Il  y  auroit  plufieurs  autres  défauts 
à  reprendre  dans  cet  ouvrage  de  M.  de 
Gamaches.  Mais  auffi  il  faut  convenir 
qu'il  y  a  de  grandes  beautés ,  fortouc 
dans  la  troifiéme  partie  qui  eft  remplie 
des  plus  beaux  endroits  de  nos  meilleurs 
Ecrivains.  Il  feroit  à  fouhaiter  que  les 
règles  fufîent  aufïï  claires  &  auffi  juftes, 
que  les  exemples  font  agréables  à  lire.. 
Mais  il  eft  plus  aifé  de  conroître  qu'une 
.chofe  plaît,  que  d'expliquer  pourquoi 
qUe  plaît. 
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Voici  encore  un  autre  ouvrage ,  cpn 
ELo-  avec  de  grandes  beautés  renferme  de 
^^^     grands  défauts.  Ce  Contles Dialogues fm 
[      "  r éloquence ,  ouvrage  pofthume  de  M.  de 
Fenelon ,  Archevêque  de  Cambrai ,  cjui 
a  paru  lamême  année  171 8*  Si  l'oan'en 
juge  que  par  la  préface ,  qui  eA  de  M. 
Baudouin  y  Chanoine  de  fàint  Michel , 
près  de  Laval,  ilfeut  dire  avec  Téditeur, 
que  cet  ouvrage  étoic  néceffàîre  :  Que 
les  anciens  &  les  modernes  avoient  bien 
traité  l'éloquence  avec  difieremes  vûà 
&  en  différentes  manières ,  en  Dialedi- 
ciens  ,  en  Grammairiens  ^  eir  Poètes  ; 
mais  qu'il  nous  manquoit  un  homme  qui 
eût  traité  cette  fcience  en  philofbphe ,  & 
en  philofophe  chrétien,  &  que*  feu-Mv 
TArchevêque  de  Cambrai  nous  le  6it 
trouver  dans  ces  dialogues  qu'il  a  laiffés* 
Cependant  tous  les  critiques  n'en  ont  pas 
tout-à-fàit  jugé  fi  favorablement. 

On  avoue  qu'il  y  a  dans  ces  dialogues 
beaucoup  d'obfervations  &  de  réflexions 
utiles ,  exprimées  avec  cette  légèreté  de 
flyle  qui  fait  plaifir.  Mais  plus  il  y  a  d'a=- 
grémens ,  plus  la  féduâîon  eft  à  craindre^^ 
moins  on  eft  en  garde  contre  ce  que  cet 
ouvrage  renferme  de  contraire  au  progrès 
v.p*  477«  &  à  la  perfedion  de  l'éloquence.  C'eft 
^^^*       ce  qui  a  engagé  M*  Gibert  à  faire  rema^ 
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iquer  plufieurs  dçs  défauts  qui  fe  trouvent 
tlans  ces  dialogues ,  &  les  réflexions  qu'il    L'elo 
ikit  fur  cela ,  dans  fes  jugemens  des  Sa-  J^)^^J^^ 
vans  fur  les  Maîtres  d'éIoquence,méritent  ^^j^^ 
d'être  lues.  Il  obferve ,  entr'autres  ,  que 
l'Auteur  &  l'éditeur  s'attachent  à  décrier 
ce  qu'ils  font  briller  par  tout ,  fçavoir ,  te 
bel  efprit ,  plus  aifé  peut-être  a  décrier 
qu'à  connoître ,  mais  encore  plus  facile- 
fouvent  à  connoître  qu'à  éviter.  M.  de 
Fenelon  a  cq)endant  raîfon ,  en  eflfet ,  de 
le  blâmer  :  il  nuit  aux  meilleures  dilpofi* 
tîons ,  &  il  jette  fur  ceux  qui  ont  YéCr 
prit  péfant ,  le  plus  choquant  des  lîdicu** 
les.  Mais  il  ne  faut  pas  tomber  dans  le  dér 
faut  que  l'on  reprend.  . 

Ce  qui  excufe  M.  de  Fenelôn,,  c'eft 
qu'il  eft  certain  que  fes  dialogues  étoient 
un  fruit  de  fa  jeunelïè.  Peut-être  font-< 
ils  une  preuve ,  que  de  bonne  heure  il 
avoir  envie  de  fè  rendre  utile  :  n'en  font-* 
ils  pas  auflî  une  de  fon  boa  goût ,  en 
ce  qu'il  les  a  fupprimés  pendant  fa  vie , 
&  cela  fans  doute ,  après  y  avoir  bien 
penfé  ?  Je  le  répète  cependant,  &  fes 
critiques  en  conviennent  auflî,  il  y  a  beau- 
coup de  choies  bonnes  &  utiles  dans  cet 
ouvrage. 

Rien  de  plus  fage  que  ce  qu*il  entre- 
prend en  particulier  de  prouver  ;  qu'ont 
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ne  doit  employer  l'éloquence  que  poo*  • 
•el®-    porter  les  hcMnmes  à  la  vertu  ;  que  le  dé-' 
NcE     fir  de  plaire ,  de  s'élever ,  de  fe  faire  de  la 
réputation ,  n'eft  point  un  motif  qu  on 
doive  écouter  j  qu'il  ne  faut  parler  que 
pour  inftruire;  ne  Icwier  un  héros  que 
pour  apprendre  fe$  vertus  au  peiçle,  que 
pour  Texciter  à  les  imiter  ,  que  pour 
montrer  que  la  gloire  &  la  vertu  font 
inféparables;  Il  y  à  beaucoup  de  traits 
femblables  dans  ces  dialogues.    A  l'é- 
gard des  principes  qui  ne  regardent  que 
l'art  de  l'éloquence  ,  quoiqu'il  y  en  ait 
de  vicieux  ,  Û  y  en  a  auffi  de  vrais ,  de 
certains ,  de  folides»  Vous  démêlerés  fa- 
cilement les  uns  des  autres ,  en  lifant  cet 
ouvrage  avec  réflexion ,  &  furtout  en  y 
joignant  la  longue ,  mais  judicîeufe  critr* 
que  que  M.  Giberten  a  feite»^  La  lettre 
de  M.  de  Fenelonà  l'Académie  Françoi» 
fe ,  qui  efl:  à  la  fuite  de  ces  dialogues  , 
mérite  d'être  lue  plus  d'une  fois.  J'ai  dé- 
jà eu  occafion  de  vous  en  parler.  Il  y  a 
quelques  taches ,  mais^  elles  font  légères , 
felon  moi ,  &  en  petit  ncmibre. 

Il  y  a  moins  de  brillant ,  mais  en  gé- 
néral plus  de  jufteflè  dans  ce  que  M.  de 
Croufaz  a  écrit  fur  l'éloquence ,  que  dans 
ks  dialogues  de  M.  de  Fenelon,  Ce  ce- 
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lébre  philofophe  ,  aujourd'hui  ConfeÛler  ==- 
des  ambaflades  du  Roi  de  Suéde,  &     L'elo- 
niembre  des  Académies  des  Sciences  de  Q^^^^e 
Paris  &  de  Bourdeaux,  donna  en  1714-^1^^^  ^ 
un  Traité  du  beau ,  où  il  entreprend  cle 
montrer  ce  que  Ton  nomme  ainfi  par 
-des  exemples  tirés  de  la  plupart  des  arts 
4&  des  fciences.  Ce  traité  fut  réimpri*- 
•  tné  avec  beaucoup  d'augmentations  em 
1 724^  &  cette  nouvelle  édition  fut  re- 
^uë  avec  encore  plus  d'applaudiflemenc 
que  la  première ,  qui  avoit  déjà  été  fore 
goûtée  par  ceux  qui  aiment  les  ouvrages 
Je  raifonnement.  Mon  deflèin  n'eft  pas 
d'ajouter  aux  éloges  qu'on  lui  a  donnés  ^ 
&  qu'il  mérite.  Je  veux  feulement  vous 
faire  remarquer ,  que  l'onzième  chapitre 
ttout  entier,  qui  eft  le  premier^du  deu- 
xième volume  dans  l'édition  de  lyz^ 
traite  de  la  beauté  de  l'éloquence. 

iL' Auteur  entreprend  d'abord  de  prou^ 
tver  qu'il  y  à  dans  cet  art  différentes  ef- 
peces  qui  aboutiflènt  à  l'unité,  &  que 
par  conféquent  il  y  a  une  beauté  vérita- 
ble. Ciceron  ne  voyoit  rien  dans  l'élo* 
quence  de  fi  digne  d'admiration ,  que  U 
variété  des  caraderes  qui  diftinguent  fi 
bien  les  ouvrages  des  orateurs,  qui  par 
<le$  routes  différentes  &  également  bel- 
les ^  ioïit  pourtant  arrivés  au  même  hm^ 
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&  ont  obtenu  le  même  prix.  La  beauté 
L'elo-  de  réloquence ,  dit  M.  de  Croufaz ,  & 
iUENCE  trouve  encore  établie  fur  fa  convenance 
avec  fa  deftination  ;  le  langage  eft  établi 
pour  Futilité  des  hommes  ;  pîar  confé- 
quent ,  quand  on  parle ,  il  faut  avoir  en 
yûë  de  faire  pafler  dans  Tefprît  des  au- 
tres des  idées  juftes ,  &  des  fèntimens 
raifonnables.  Les  ornemens  qui  ne  fer- 
vent qu'à  pallier  les  erreurs ,  s'attirent  le 
mépris  de  ceux  qui  ont  du  goût  pour  la 
vérité  p  dès  qu'ils  ont  diffipe  le  faux  éclat 
qui  les  avoit  éblouis.  La  vérité  eft  eflèn- 
tielle  à  l'éloquence ,  dont  la  beauté  dé- 
pend de  la  convenance  des  ornemens 
d'un  difcours ,  avec  le  mérite  de  la  peu- 
fée  qu'on  veut  embellir. 

La  btauté  des  fktions  mêmes  confifle 
dans  une  vérité  hypothétique ,  c'eft-à-dire, 
dans  la  liaifon  exade  d'un  fujet  qu'on 
filppofe  avec  tout  ce  qu'on  en  dit  ;  c'eft 
cette  vérité  qui  fait  le  mérite  des  febles 
&  des  profbpopées.  EUefe  doit  trouver, 
dit  notre  philofophe ,  jufques  dans  les 
romans  &  dans  les  contes  des  Fées.  M. 
de  Croufaz  parle  de  la  beauté  des  figu- 
res, de  celle  de  l'ordre  &  des  tranlpoft- 
tions  ^  de  celle  des  divifions ,  de  l'unité 
qui  doit  être  entre  l'orateur  &  fes  audi«- 
seurs ,  de  laprononciation  ^  du  choix  des 


mots ,  &c.  Si  l'aptitude  des  moyens  à  ' 

conduire  au  but  auquel  on  les  deftine  ,     L  elo- 
dit-il ,  eft  une  beauté  réelle ,  tout  ce  qui  Q^^^ce 
cft  propre  à  rendre  le  langage  plus  inC-  ^^^  ' 
truàif ,  doit  être  beau.  Il  faut  donc  em- 
ployer des  termes  propres ,  qui  excitent 
dans  l'efprit  d'un  auditeur  les  idées  qu'on 
y  veut  exciter ,  &  rien  au-delà  ;  des  ter- 
mes utiles  qui  ne  l'arrêtent  point ,  des 
conftrudons  approuvées ,  qui  ne  lui  eau- 
fent  point  d'embarras  :  il  faut  fe  fervir 
<l  un  ftyle  coulant  &  varié ,  qu'il  faut  va* 
lier  encore  par  le  gefte  &  la  prononcia- 
lion ,  quand  on  parle  en  public. 

N  otre  orateur  philofophe  entre  dans 
un  grand  détail  fur  les  ornemens  du  dif> 
cours  ,  &  il  applique  fes  règles  à  diffé- 
rentes pièces ,  qui  rfont  pour  but  que  d'a- 
mufer ,  comme  l'épigranune ,  la  fatyre  ^ 
le  fonnet,  &c.  Ilpaflè  enfuite  à  l'élo^ 
^uence  dont  la  fin  eft  d'émouvoir  les 

gaffions.  Ce  qu'on  dit  dans  cette  vue  eft 
eau ,  quand  il  y  a  une  convenance  en- 
tre les  émotions  qu'on  veut  exciter ,  & 
les  expreffions  qu'on  employé.  S'agit-il 
d'éclairer  ?  il  faut  ménager  l'attention ,  & 
lui  laifler  toute  fa  liberté  :  mais  pour  agi- 
ter un  cœur ,  il  faut  le  furprendre ,  car 
c'eft  de  la  furprife  que  les  paffions  tirent 
une  grande  j)artie  de  leur  forc^  ;  il  op 
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,    "  faut  pas  lui  donner  le  tems  de  fe  recoû* 

L'elo-    iioître  ;  il  faut  TébFanler  par  les  figures 
QUENCE     ^Q  rhétorique  les  plus  propres  à  rémou* 
-^^j^      '  voir,  fans  cepenaant  les  rendre  telle- 
ment outrées ,  qu  elles  puiflfent  faire  per- 
dre de  vue  la  vérité.  Le  grand  art  conlifte 
À  bien  imiter  la  nature.  Tout  ce  qu'on  j 
-met  en  œuvre  pour  faire  naître  des  paf-  I 
lions ,  doit  être  dans  celui  qui  parle ,  Tef-  ] 
/et  de  ces  mêmes  paffions  qu'il  veut  feire 
naître. 

M,  de  Croufaz  admetdesfynoninies, 
-c'eft-à-dire  ,  qu'il  croit  que  la  même  idée 
revient  fous  plulieurs  fignes  ;  &  il  pré- 
xend  que.  ces  fynonimes  fervent  à  cwn- 
^er  au  difcours ,  ou  plus  de  force ,  ou 
plus  de  douceur  ,  ou  plus  de  cadence , 
-îuivant  les  befoins.  Il  veut  que  le  ftyk  j 
ioit  varié ,  fuivânt  les  matières ,  les  cir- 
•conftances ,  les  différentes  vues  qu'on  fe 
propofe ,  les  diverfes  faces  fous  lefquel- 
:les  on  confidere  un  fujet ,  le  génie  de 
-celui  avec  qui  on  traite.  Un  homme ,  dir- 
il ,  qui  écriroit  toujours  pompeufement , 
ne  fçauroit  manquer  d'ennuyer.  Il  faut 
pourtant  que  ces  diverfités  ayent  l'air  de 
partir  ^fune  feule  fource.  C'eft  par  cette 
raifon ,  ajoute-t'il ,  qu'un  ouvrage  tout 
irempli  de  citations ,  à  moins  qu'il  ne  foit 
^rit  fur  un  fujet  qui  l'exige  néoçlTaire- 

ment , 
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taent  ,  ne  peut  plaire  qu'à  ceux  qui  fè  •>- 
font  gâtés  le  goût,  par  l'habitude  de  ne     L'elo- 
rien  faire  d  ■eux-mêmes ,  &  de  tout  tirer  <i^^^^^ 
d  tueurs.  1^^^ 

Je  ne  veux  pas  voui  donnet  une  plus 
longue  analyfe  de  ce  chapitre ,  ou  de  ce 
difcours  fur  l'éloquence,  pour  ne  pas 
vous  ôter  le  plaifir  de  le  lire  en  entier» 
Vous  y  trouvères  un  peu  de  métaphyfi- 
que  :  mais  il  faut  fe  fôuvenir  que  c'eft 
un  philofophe  qui  écrit  fur  l'éloquence  , 
&  qui  fçait  tout  ramener  à  la  raifon  & 
au  fentiment.  Les  princifjes  m'ont  paru 
bons ,  &  clairement  expofés.  Rien  n'eft 
plus  propre  que  ce  chapitre ,  dit  un  cri- . .  Jjî  ^^^^" 
tique ,  à  infpirer  de  l'amour  pour  la  belle  &  mod.  t^, 
manière  d'exprimer  fes  penfees.  Ce  qu'il  *"'  ^* 
dit  fur  le$  pointes ,  fur  l'hyperbole ,  fur  la 
clarté  &  la  brièveté  du  difcours,  m'a 
paru  excellent.  Le  ftyle  de  tout  ce  traité 
cft  auffi  plus  travaillé  &  plus  poli ,  que 
celui  des  autres  ouvrages  de  l'Auteur  ; 
même  que  celui  de  fa  logique ,  dont  je 
vous  parlerai  ailleurs. 

On  voit  par  les  éloges  qu'il  donne  à 
réloquencfe ,  qu'il  la  regarde  comme  un 
des  Cens  de  la  fociété  civile  :  &  c'étoit 
auffi  le  fentiment  de  feu  M.  Fléchier , 
Evêque  de  Nifines.  Cet  illuftre  Prélat , 
ce  grand  orateur ,  a  développé  cette  pen*  ^J^^'  *'  ^• 
Tom  L  ^^ 


fe 
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ee  dans  un  difcours  qui  fe  trouve  par- 
L'r  Lo-  mi  fes  œuvres  mêlées ,  où  il  montre  fort 
GEN£-  ^^^^f  quoiqu'en  trop  peu  de  mots ,  que 
L,  ^  c*eft  l'éloquence  qui  a  jette  les  premien 
fondemens  de  cette  focieté  civile.  Et  en 
cela ,  il  n'a  fait  proprement  qu'expliquer 
ridée  qu'en  avoient  les  anciens  rhéteurs , 
qui ,  lorfqu'ils  ont  voulu  définir  l'art  de 
bien  dire ,  &  lui  donner  fon  véritable 
nom ,  l'ont  appelle  l'art  de  perfuader  les  > 
peuples ,  la  fcience  civile ,  &  la  première 
caule  des  focietés.  Ce  n'eft  pas ,  dit  M. 
Fléchier ,  que  la  prudence  n'ait  eu  part 
à  ces  premiers  établiilèmens  :  mais  cène 
vertu  ,  ajoute- t'il  ,  quelque  puiflànce 
qu'elle  ait ,  ne  fçauroit  être  viâborieufe  , 
fi  elle  ne  fe  fert  des  forces  du  difcours  , 
elle  a  beau  infpirer  de  beaux  deilèins ,  ù 
le  difcours  ne  les  prononce  :  elle  a  beau 
con£eiiler ,  fi  le  diicours  ne  fait  exécuter  : 
elle  a  beau  fe  propofer  de  grandes  cho- 
fes  y  fi  le  difcours  n'agit  pour  elle.  C'eft 
ce  qui  a  fait  dire  à  Horace ,  que  l'élo- 
quence de  Mercure  a  jette  les  premiers  ' 
fondemens  de  la  vie  civile.  Non  qpie  Fart 
de  l'éloquence  fût  connu  dans  ces  pre- 
miers fiécles  :  mais  il  y  avoir  déjà  une 
éloquence  fincere  qui  parloir  fans  beau- 
coup de  foin ,  qui  fçavoit  dire  les  grandes 
cfaoifes  fans  déguifenaent ,  qui  écoit  née 


■8. 


Feâuçoisb.         459 

avec  refpritde  ThcMiime,  &  qui  pouvoit  ^^^^'^'^^^^ 
convaincre ,  fans  fe  fervir  de  nos  inven-     L'elo- 

tions  perfuafives.  ^         en^^é- 

Coaime  le  vrai  eft  facilement  faifî  par  kai^ 
tous  les  efprits  géomètres ,  je  ne  fuis  pas 
flirpris  de  retrouver  quelques-unes  des 
idées  de  M.  Croufaz  dans  un  écrit  que 
le  père  Caftel ,  Jefuite,  a  donné  fous  le 
titre  de  Réflexions  fur  U  nature  &  la  four-> 
ce  du  fublime  dans  le  difcours  ^fur  le  vrai 
fhilofophique  du  difcours  poétique ,  &  fut 
r analogie  qui  eft  la  clef  des  décofo/ertes. 
Ces  réflexions  font  imprimées  dans  les  mé- 
moires pour  l'hiftoire  des  Sciences  &  des 
beaux  Arts.  Mais  la  difierence  que  j'ai  Moif  é*e 
cru  trouver  entre  le  chapitre  de  M.  de  ^^J***"*: 
Croufaz ,  dont  j'ai  tâché  de  donner  une 
idée ,  &  récrit  du  père  Caftel , .  c'eft  que- 
dans  celui-<:i ,  les  fentimens  de  TÂuteur 
ne  m'ont  pas  paru  auflî  bien  développés, 
que  dans  l'ouvrage  du  premier.  Il  pro* 
met  beaucoup  de  çhpfes ,  &  à  peine  eft 
ébauché-t'îl  quelques-unes.  Ce  font  les  ré- 
flexions d'un  Géomètre  qui  paroît  mieur 
connoître  ce  qui  eft  du  reflbrt  des.  ma-' 
thématiques ,  que  ce  qui  conftituë  l'eC- 
fence ,  le  caraâere ,  &  les  qualités  de  l'é- 
loquence &  de  la  poëfie.  Tout  le  mon- 
de admet  cette  penféede  M.  Defpreaux" 
que  le  père  Caftel  répète.,  que  rien  n'eft^ 
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t  beau  que  le  vrai ,  que  le  vrai  feul  eft  al- 

ap-   niable ,  &  les  exemples  qu'il  rapporte , 

^^^     pour  prouver  une  vérité  qui  eft  évidente 

par  elle-naême ,  i&  que  perfonne  ne  con- 

tefte ,  paroiflTent  afles  inutiles. 

C'eft  cependant  à  cette  efpece  de  com- 
mentaire, que  fe  bornent  prefque  uni- 
quement fes  réflexions.  J'en  excepte  l'a- 
pologie qu'il  fait  de  Lucain.  La  plupart 
des  critiques  trouvent  ce  poète  enflé  & 
outré.  Le  père  Caftel  infinuë  ÏJu'il  n'eft 
peut-être,  au  contraire ,  que  trop  élevé  & 
trop  fublime .  Mais  n'eft-ce  pas  dire  à  peu 
près  la  même  chofe  ?  Etre  élevé ,  être  fu- 
oUipe  :  ce  font  de  bonnes  qualités  :  mais 
ce  qui  Q^icçàt  l'un  &  l'autre,  ne  tombe-c'il 
pas  dans  l'enflure  &  dans  l'outré  ?  Le  pè- 
re Cafte}  promet  de  découvrir  la  fburce 
&  la  nature  du  fublioie ,  &  quand  on  a 
lu  fes  réflexions ,  on  eft  aufli  peu  au  fait 
que  fi  l'on  n'avoit  rien  lu.  Méprifai-je 
donc  ce  petit  écrit  ?  Non  :  il  y  a  des  pen- 
fjpes  vraies ,  des  réflexions  utiles ,  mais  j'y 
cherche  prefque  toujours  inutilement  ce 
que  l'Auteur  promet ,  &  ce  que  je  comp- 
t^ois  de  trouver  fur  (a  parole. 

Aucun  des  modernes ,  après  les  réflé-* 
xîons  de  M.  Defpreaux  fur  Longin,  n'a 
parlé  de  cette  matière ,  je  veux  dire  du 
/Î4blime  ^  avec  plus  d'étendijë ,  que  M» 
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Silvaîn ,  Avocat  au  Parlement  de  Paris* 
Le  père  Rapin ,  Jefuite ,  avoit  donné  en  L'eicm 
1686.  un  traité  du  jrrand  ou  du  fublime  3^^*« 
aans  les  mœurs  &  dans  les  différentes  con-^^  ^ 
ditiens  des  hommes.  Mais  c'efl:  beaucoup 
moins  un  ouvrage  didaftique ,  qu'un  re-* 
cueil  d'éloges  de  M.  de  Lamoîgnon  de 
Bâville ,  Gonfeiller  d'Etat ,  à  qui  ce  trai- 
té eft  adreffe  f  de  M*  le  premier  Préfî* 
dent  de  Lamoignon,  de  M.  de  Turen- 
ne ,  de  M.  le  Prince  de  Condé ,  &  du 
fëu  Roi  Loiiis  XIV.  L'ouvrage  de  M* 
Silvaîn  ^  au  contraire  j  eft  un  Livre  de 
préceptes  ^  &  de  réflexions  confirmées 
par  des  exemples^  tirés  de  nos  meilleursr 
Ecrivains^ 

Quoiqu'il  n'ait  paru  qu^en  1731.  il 
eft  adrefle  à  M.  Defpreaux ,  parce  qu'eii 
effet,  F  Auteur  en  avoit  fmt  h  première 
ébauche  pendant  la  vie  de  ce  célèbre  Ecri^- 
vain ,  &  que  (on  intention  éroit  de  le 
lui  dédier.  M.  Silvain  (bngeoit  d'abord    xr^n^. 
à  faire  quelques  remarques  fur  divers  ^rév.   ch 
endroits  de  Longin.  Elles  ne  dévoient  "^fo'û?n!*< 
point  être  purement  grammaticales ,  ni.  i*i[.;^*" 
feulement  pour  fervir  à  Hntelligence  du  "*  '  *  ^ 
texte  Grée ,  comme  cell«  de  MM.  Da- 
cier  &  Boivin.  Il  embraffa  bien  davanta- 
ge :  ilofa  juger  les  jugemens  de  cet  aJ-^ 
mirable  rhéteur^  &  décider  de  la  juftefft^^ 
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e  fes  décifions.  Un  tel  projet  Tobligea 
.'eio-  de  remonter  aux  fources  du  fublime ,  & 
de  faire  un  nouveau  traité  ,  enforte  que 
ce  qui  étoit  d'abord  fbn  premier  objet , 
ne  fait  que  la  plus  petite  &  la  moins  efti- 
mabie  des  trois  parties  dont  fon  ouvrage 
eft  compofé. 

Dans  la  première,  il  entreprend  de 
faire  voir  ce  que  c'eft  que  le  (ublime  & 
fes  différentes  efpeces.  Dans  la  feconde , 
il  examine  les  chofes  dans  lefquelles  le 
fublime  ne  conlifte  pas ,  &  dans  lefquel- 
les  pludeurs  le  font  conlîfter.  U  s'attache 
principalement  dans  la  troiGéme  ,  à  rele- 
ver les  méprifes  &  les  contradiâions 
qu'il  s'eft  imaginé  de  voir  dans  Longin. 
31  contredit  même  la  définitioni  que  ce 
rhéteur  donne  du  fublime ,  fçavoir ,  que 
€*eft  ce  qui  enlevé ,  tranfporte^  entraine,  & 
prétend  que  c'eft  plutôt  un  éloge  qu'une 
définition  du  fublime.  Il  définit. donc 
celui-ci ,  un  Difcours  d'un  tour  extraordi-^ 
noire ,  qui ,  par  les  plus  nobles  images,  & 
far  les  plus  grands  fentimens ,  dons  il  fait 
fentir  toute  la  noblejfe  par  ce  tour   mime 
d'exprejfion ,  élevé  Vante  it^dejfus  de  fes 
idées  ordinaires  de  grandeur ,  &  qui ,  la  pcP- 
tant  tout  à  coup  avec  admiration ,  à  ce  qu'il 
y  a  de  plus  élevé  dans  la  nature ,  la  ravit  1 
<^  lui  donne  une  haute  idée  d'elle-même.  11 
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dît  que  le  fublime  eft  un  difcours ,  &  il  le  - 
dit  pour  diftinguer  le  fublime  dont  il  par-    ^'^^^ 
le ,  d'avec  celui  des  moeurs  qui  eft  tout  §^^^g^j 
entier  dans  les  moeurs  9  dans  les  aâions  k  vi^ 
héroïques ,  Se  dans  les  plus  nobles  mou- 
vemens  du  cœur  confiderés  en  eux-mê- 
mes ,  Se  dont  le  père  Rapin  traite  dans 
récrit  dont  j'ai  dit  un  mot  plus  haut. 

M.  Silvain  ne  borne  pas  cependant  le 
fublime  aux  paroles,  quoiqu'il  l'appelle 
un  difcours^  il  déclare  qu'il  eft  tout  à  la 
fois ,  &  dans  lès  chofes ,  &  dans  les  pa- 
roles choifies  5c  tournées  d'une  certaine 
manière.  Par  Ce  qu'il  appelle  un  tour  ex- 
traordinaire\  il  entend  aufïï  un  tour  vif 
&  animé ,  mais  d'une  vivacité  fingulie- 
re  &  propre  à  cette  efpece  de  difcours. 
£t  de  fa  aéfinitioû  il  fuit  y  que  le  fdblime 
doit  toujours  préfenter  à  l'eforit  quelque  . 
chofe  de  grand ,  &  le  préfenter  dans 
toute  la  magnificence poflible.  Quoiqu'il 
foit  unique  &  indivinble  en  lui-même  ; 
néanmoins ,  fi  on  confidére  la  diverfité 
des  objets  qui  lui  fervent  de  matière ,  on 
peut  le  divifer  en  deux  efpeces.  Car  ta 
vraie  grandeur  ne  peut  fe  trouver  que 
dans  le^  chofes  extérieures  à  l'homme  , 
ou  dans  les  ièntimens  de  fon  ame.  L'ex- 
preflîon  des  premiers  objets  d'une  ma- 
nière proportionnée  à  leur  nature ,  fait 

Vui\ 
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ce  que  l'Auteur  appelle  lefublime  des  xm^ 

L'elo-   ges  :  les  feconds  dévoilés  dans  toute  leur 

^^^*      nobleflè,  font  le  fublime  des  fentimens. 

j^     "   L'Auteur  donne  des  exemples  choifis  de 

l'une  &  l'autre  efpece.  Il  n'oublie  pas  le 

pailkge delà  Genefe ,  dont  Longin a fen* 

ti  tout  le  merveilleux  ;  &  Ton  voit  par 

ce  qu'il  en  dit,  qu'il  approuve  M.  Defr 

préaux  d'avoir  vengé  le  lublune  de  ce 

paflàge ,  contre  ceux  qui  n'y  trouvoient 

tien  que  de  commun  &  d'(^dinaire.  Lé 

père  Cafiel  eft  fur  cela  du  même  feBci-* 

ment  que  M.  Defpreaux. 

Quand  M.  Silvain  vient  à  parler  du 
&blime  des  lèntimens ,  il  ne  donne  plus 
amplement  des  préceptes  d^éloquence ,  il 
traite  des  points  de  morale  fort  utiles , 
&  les  traite  bien.  C'eft  ce  qu'il  y  a  de 
plus  neuf  dans  fon  ouvrage ,  &  la  partie 
qui  mérite  peut-être  le  plus  l'àttemioa 
duledeur.  En  générall' Auteur  y  établit 
folidement  que  des  fentimens  nobles  & 
réellement  (ublimes ,  doivent  être  fondés 
for  la  vertu  ;  &  qu'ils  procèdent  d*unc 
ame  élevée  par  la  nobleflè  de  fes  vues , 
tant  au^ieflus  des  foiblefles  ordinaires  au 
refte  des  hommes ,  qu'au-deflus  des  paf- 
fions ,  &  même  des  vertus  c(Hnmui^s  : 
ce  qu'il  prouve  encore  par  quantité  d'e- 
3(emples  ^  donc  la  leâure  n'eft  pa^  moio^ 
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agréable  qu'utile.  Tous  fes  portraits  font 
fort  bien  touchés.  L'elo- 

Au  fécond  livre  où  TAuteur  examine  J^^^^^g. 
les  chofes  dans  lefquelles  le  fublime  ne  y,^^J^ 
confifte  pas ,  &  dans  lefquelles  plulîeurs 
le  font  confifter,  il  relevé  ceux  qui  le 
confondent  avec  le  grand,. avec  la  per-^ 
fedion  du  difcours,;  avec  les  raifonne-r 
mens  de  convidion.,  avec  le  pâté  tique,, 
avec  tout  difcours  véhément  &  éloquent, 
fiir  la  vertu  &  le  vrai  bien,  enfin  avec 
le  ftyle  fublime.  Mais  tous  les  raifonne- 
mens  qu'il  fait  fur  cela ,  ne  paroiflfenc 
pas  également^  juftes*  Dès  la.  première- 
partie  de  fonv  ouvrage ,  il  prétend  qu'oni 
ne  doit  pas  reconnoître  de  fublime  dans? 
quelques   exemples   qu'il  rapporte  ,  & 
dans  lefquels  il  eft  bien  difficile  de  n'en* 
pas  trouver.  Par  exemple ,  dànA:e  paHa-? 
ge  où  David  dit  :  «  J'ai.vu  l'impie  dans  c^ 
la  gloire,  &plus-;ilevi  que  les  cèdres  ;  ce 
j^  repafle,  &  il  n'étoit  plus  :  je  n'ai  co: 
pas  même  trouvi  le  lieu  où  il  étoit  ;  ce 
M.  Silvain  ditque  ce  paflTage  ne  lut  pa-^ 
roît  pas  fublime;  &pourquoi  ?  Lajaifoaî 
qp'il  enapporte*^  paroît  un  pea  fmgulie  ^ 
Te.  C'efi,  dit41,  que  cet  endroit  étonne^ 
&  effraye  plus  qu'il  n'élevé  Tame.  Je  croi^- 
rois , .  aoicontraira, .  qu'il  élevé  ^  i nfinimen  ce 
Kame  ^en.luL  repréfentant  d'une-manier*- 
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==5  re  fi  vive  le  néant  des  grandeurs  humaP 
L'elo-    nés ,  &  la  fai(ant  remonter  par-là  au  lou- 
EKCE      verain  Etre.  Ce  que  notre  Auteur  ajou- 
te ,  pour  juftifier  la  différence  qu'il  veut 
qu'on  mette  entre  ce  qui  étonne  &  ce 
qui  fe  fait  admirer  ,  ne  trouvera  pas , 
Êns doute,  moins  de  contradiâeurs.  11 
dit  que  l'admiration  eft  toujours  accom- 
pagnée de  joie  &  de  plaifir  ;  que  l'éton- 
nement  au  contraire  abbat ,  &  eft  fuivi 
de  crainte ,  &  par  conféquent  de  trifteP 
le.  Dans  combien  d'occafions  ne  fent-on 
pas  le  contraire. 
Mém.    ée      M.  Silvain  s'étonne  encore  beaucoup 
Vj.  ^^^  quelques  -  uns  confondent  le  grand 

&  le  fublime.  Mais  ,  difent  fur  cela  de 
bons  critiques ,  quand  la  différence  en- 
tre les  deux  feroit  très-réélle ,  fi  elle  eft 
difficile  a  remarquer ,  il  n'y  a  pas  fujet 
de  fe  tant  étonner.  Or  ,  félon  TAuteur 
même ,  elle  n'eft  pas  fort  fènfible.  Après 
avoir  tâché  de  la  découvrir  par  des  rè- 
gles dont  plufieurs  ne  font  point  sûres , 
il  eft  obligé  d'avouer  que  ce  n'eft  pas 
une  chofe  aifée  de  faire  ce  difcernement , 
que  cela  appartient  plutôt  au  goût  &  au 
fentiment,  qu'au  raifonnement  &  aux 
règles  de  l'art.  Les  exemples  peuvent  y 
aider  :  mais  que  fçait-on  fi  ceux  que  Ion 
donne  pour  fublimes ,  ne  paroîtront  pas 
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fimplement  grands  à  quelques  leâieurs 
ou  auditeurs ,  &  fi  ceux  que  Ton  ne  don-  *  L'ei-c 
ne  que  pour  grands ,  ne  feront  point  fu-  Q^^^^e 
blimes  au  jugement  des  autres.  M.  iil-  ^j^^ 
vain  le  craint  lui-même  des  ^exemples 
qu'il  produit ,  mais  il  prétend ,  que  quand 
la  chofe  arriveroit ,  cela  ne  feroit  rien 
contre  fon  fentiment.  Cela  prouveroit  du 
moins ,  qu'il  eft  bien  pardonnable  de  ne 
pas  voir  cette  oppofition  fi  délicate  entre 
le  grand  &  le  fublime. 

L'Auteur  réuffit  mieux  à  montrer  la 
différence  qui  eft  entre  la  perfedion  du 
difcpurs&  le  fublime.  M.  de  la  Bruyère 
croyoit  que  tout  ouvrage  étoit  fublime , 
dès  qu'il  étoit  parfait  4ans  fon  efpece. 
Mais  s'il  eft  certain  d'un  côté  que  tout 
ouvrage  d'efprit ,  de  quelque  genre  qu'il 
foit ,  eft  capable  de  cette  perfeAion  ,  il 
ne  l'eft  pas  moins  que  quelques-uns  ne 
comportent  pas  le  fublime ,  ou  que  s'il 
s'y  en  trouvoit  des  traits ,  ce  feroit  en 
quelque  forte  par  bazard.  La  perfèiftion 
fera  dans  des  épigrammes ,  dans  des  fai- 
bles, dans  des  éclogues ,  dans  des  let- 
tres familières  .&  badines ,  fi  elles  font 
bien  écrites ,  fi  elles  ont  le  caraâere  qui 
leur  convient  ;  fpuvent  fi  le  fublime  s'y 
trouvoit ,  il  gâteroit  l'ouvrage. 

Le  patétique ,  félon  M.  Silvain ,  lors- 
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même  qu'il  eft  bien  touché ,  n'a  ni  no- 
L'elo-  bleflè  ,  ni  fublimité.  Sa  raifon  eft ,  qu  il 
^,^^     confifte  uniquement  dans  le  mouvement 
^,  des  pallions  ;  &  qu  en  cela  il  n  y  a  rien 

que  de  bas  &  de  rampant ,  par  confé- 
quent  rien  qui  foit  plus  éloigné  de  ce  qui 
doit  faire  l'objet  du  fublime*  Mais  en  ce 
point ,  M.  Silvain  eft  bien  oppofé  à  ceux 
qui  ont  traité  ce  fujet  avant  lui.  Longin 
écM.  Dclpreauxfon  illuftre  traduâeur, 
n'étoient  pas  certainement  de  cette  opi- 
nion. Ils  auroiént,  fans  doute  ,  égale- 
ment, &  contefté  le  principe  que  Ton 
avance,  &  modifié  la  conféquence que 
Ton  en  tire.  Il  eft  vrai  que  notre  Auteur ,, 
par  une  fuite  de  Ces  principes ,  contredit 
Longin  ,  &  qu'il  lui  difpute  dans  fon 
troifiéme  livre ,  la  fublimité  de  pre(quc 
tous  les  paflàges  qu'il  cite.  Il  prétend  mê- 
me que  cet  ancien  rhéteur  eft  plein  de 
méprifès  &  de  contradictions ,  &  que  de 
cinquante  exemples  qu'il  cite,  à  la  réfer- 
ve  de  troiç  pu  quatre ,  il  n'y  en  a  aucun 
de  fublime.  Encore  une  fois  >  ce  n'étoit 
point  sûrement  l'avis  de  M.  Defpreaux, 
eon  juge  en  cette  matière^  Il  y  a  même 
lieu  de  douter  s'il  eût  confentià  en  aban- 
donner trois  ou  quatre  à  la  cenfure.  H 
avoit  déjà  défendu  contre  les  détradleurs 
de  l'antiquité ,  quelque$*uns  de  ceux  qui 
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fpnt  attaqués  ici  le  plus  violemment.  Il 
auroit  auffi  blâmé  la  définition  du  fublir     Vel 
me  que  Ton  nous  donne  :  il  l'eût  trouvé  quencj 
vicieufe  ,  puifqu'elle  n'embralTe  point  f  ^,*^^ 
cette  mhnite  de  beaux  traits  cites  par  le 
rhéteur  Grec ,  non  plusque  d'autres  qu'il 
â  produits. 

Ces  traits  ,.en  effet,  ont  paiw  entière- 
ment fublimes  à  tout  ce  qu'il  y  a  eu  dans 
l'antiquité  d'efprits  plus  pénétrans  &  plus-, 
judicieux  ;  ils  ont  ièmblé  tels,  dans  la  trar 
dudion  inimitable  de*  M..  Defpreaux,  à 
ce  que  le  dernier  fiécle  a  produit  de  plus, 
éclairé.  Il  faut  danaqu'jlsfoient  véritaoler 
ment  fublimes.  Ceux  qui  «ont  d&la  pein^ 
à  convenir  d'une  chofe  avoiiée  fi  généra- 
kment  par.  tous  les  connoifl!èurs ,  doi- 
vent fe  défier,  de  •  leur  opinion  particuliè- 
re ;  &  ils  font  interreffés  par.  honneur  à, 
ne  la  produire  qu'avec  une  extrême  ré- 
ferve..  Ce  font  autant  de  leçons  que  M*. 
Defpreaux  avoit  déjà  données^  fon  an-.- 
cien  adverfàire  M.  Perrault ,  il  auroit  pu  * 
les  répéter  au  nouveau  critique ,  dont 
l'ouvrage  cependant  eft.rempli  de  tant  de  ' 
beautés ,  de  tant  de  réflexions  folides  ^ 
d'un  fi^  grand  nombre  d'exemples  bien 
choifis,  qu'il  mérite  aifurément  d'être. 
lu.     . 

Le  jugement  geu  fa wrable  que  l'Au» 
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teur  porte  de  Longm,  eft  encore  contre* 
L'elo-  dit  par  le  célèbre  M.  Rollin  ,  dont  lait- 
rfiNcE  çorité  fur  ce  point ,  quand  elle  ne  feroic 
jL,  '  point  foutenue  de  tant  d'autres ,  devroit 
encore  l'emporter  fur  celle  de  M.  Silvain. 
Comme  vous  ne  pouvés  vous  di^nfer 
de  lire  ce  que  cet  illuftre  profeflèur  royal 
a  écrit  fur  cette  matière ,  dans  le  tome 
deuxième  de  fa  Manière  d'enfeigner  & 
d'étudier  les  belles  lettres ,  je  crois  qu'il  eft 
inutile  de  vous  rapporter  ce  qu'il  en  dit. 
C'eft  dans  l'article  fécond  du  troifiéme 
livre  de  fonv  ouvrage ,  qui  commence  le 
deuxième  volume.  Je  dis  plus  :  il  faut  li- 
re ce  troifiéme  livre  tout  entier  :  les  le- 
çons des  grands  maîtres  ne  doivent  point 
être  ignorées ,  quoiqu'on  ne  foit  pas  tou- 
jours obligé  d'adopter  tous  leurs  précep^ 
tes.  J'ai  hefîté  même  ,  fi  je  n'ajouterois 
pas  cette  partie  de  l'ouvrage  de  M.  Rol>- 
îin  à  nos  rhétoriques  Françoifès  :  car  il 
y  traite  de  tout  ce  qui  en  fait  le  capital. 
Mais  comme  une  partie  de  fes  réflexions 
&  de  fes  avis  ne  regarde  auflî  que  l'élo^ 
quence  en  général ,  j'ai  mieux  aimé  vom 
en  parler  icL  On  n'y  trouve  rien  de  neuf, 
mais  tout  y  eft  exprimé  avec  uneéléganr 
ce ,  une  netteté ,  &  pour  l'ordinaire ,  une 
précifion  >  qui  charment  le  lefteur. 
Ce  n'eft  pas  ^  au  refte ,  fans  raifoo ,  que 
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je  viens  de  vous  dire  que  l'on  n*efl:  pas 
toujours  obligé  de  fuivre  tous  les  pré-     L'el« 
ceptes  des  plus  grands  maîtres.  Quel-Q"^^'^^ 
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ques  nourris  quils  loient^  comme  M.  j^][j^^ 
RoUin ,  dans  là  ledhire  &  dans  l'étude 
des  anciens,  quelque  bien  verfés  qu'ils 
foient  comme  lui ,  dans  le  fùjet  qu'ik  en- 
treprennent de  traiter ,  ils  ne  font  point 
infaillibles  ;  ils  peuvent  fe  tromper ,  & 
les  erreurs  des  grands  hommes  n'en  font 
pas  moins  des  erreurs.  Or  ,  fi  l'on  en 
croit  M.  Gibert ,  autre  rhéteur  dont  l'ha- 
bileté n'eft  ignorée  de  perfonne,ces  er- 
reurs ne  font  pas  en  petit  nombre  dans 
ce  que  M.  RoUin  a  écrit  fur  l'éloquence 
dans  le  livre  dont  il  s'agit.  Il  eft  vrai  que 
celui-ci  a  pour  lui  de  grands  préjugés  ^ 
le  fiiccès  de  l'ouvrage ,  la  réputation  de 
l'Auteur ,  l'étendue  de  fon  mérite.  M. 
G  ibert  a  fenti  tout  cela  :  mais  làcrifiant 
tout  à  l'amour  de  la  vérité  &  du  bien 
public  ,  il  a  cru  que  ces  confidérations 
jointes  même  à  celle  d'être  confrère  de 
M.  RoUin,  &  fon  ancien  ami,  ne  de-^ 
voient  point  le  détourner  d'écrire  con- 
tre fon  ouvrage.  C'eft  par  ce  feul  motif 
qu'il  a  fait  fur  fon  livre  des  obfervati$ns 
qu'il  a  adreflees  à  M.  RoUin  lui-même  , 
&  qu'il  a  cru  devoir  rendre  publiques  en 
J.727.  Il  y  rend  juftice  au  zélé ,  à  la  pié- 
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té,  à  Fefprit  délicat,  &  aux  lumières  je  * 

L'elo-    r  Auteur  célèbre  qu'il  attaque ,  &  il  ne 

GENE-    prop^fe  1^  plupart  de  fes-  objedions  ^ 

i,  qu'avec  une  poluefTe  &  une  modeftie  qui 

plaifent  d'autant  plus ,  que  c'eft  l'ouvrage 

d'un  Maîtr-e  contre  un  Maîtr^e. 

Je  vous  confeille  donc  de  lire  ces  ci* 
fervationsdQM.  Giberx.,  maison  les  com^ 
parant  avec  l'ouvrage  même  fur  lequel 
elles  font  faites.  Peut-être  trouverés-vous- 
qu'ils  ne  font  pas  auffi  éloignés  l'un  de 
l'autre  de  fentimens ,  que  l'on  pourroit 
le  croire  d'abord.  Dés-le  commencement 
en  voit  qu!ik  sîaccordent  fur  la  défini- 
tion générale  du  goût  :  ils  avouent  l'un 
&  l'autre ,  que  c'eft  un  fentiment  que 
nous  apportons  en  naiffknt ,  qui  nous  fait 
défirer  &  connoître  le  beau.;  qu'il  fe 
trouve  fouvent  dans  ceux-mêmes  qui 
n'ont  point  d'étude  ;  que  les-préceptes  W 
réveillent  &  raniment  ;  que  la  leâiire  b 
nourrit  V  que  l'expérience  &  l'exercice  le- 
fortifient  &  le  perfeéUonnent.  Mais  M*. 
Gibert  reproche  à  M.  RoUin  de  n'avoir 
point  donné  les  règles  du.  goût ,  &  d'a-f 
vx)ir  foumis  celui-ci  au.  caprice ,  lorfqu'S' 
feit  dire  à  Giceron,.que  l'orateur  doit 
former  fon  ftyle  fur  le  goût  de  ceux  quiî 
ISécoutent ,  au.lieu  que ,  félon  JVI%-Gibert^ 
Cicexon.  a.fejalemem  vjQulu.dire  qu'ils  ne 
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doivent  s'y  régler ,  que  lorfque  leur  goût 

eft  bon.  Il  eft  vrai  que  M..  Rollin  n'a     L'elo 

point  fait  de  chapitre  exprès  pour  don-  Quence 
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lier  les  règles  du  bon  goût  ;  mais  la  plu-  j^j  ^ 
part  des  réflexions  qu'il  fait  llir  cela ,  ten- 
dent à  h  former»  A  l'égard  du  paATage 
de  Ciceron ,  ne  pourroit-on  pas  dire  qu'il 
ne  s'y  agit  pas  du  goût ,  &  que  le  fens  efl: 
feulement,  qu'un  orateur  fe  legle,  & 
doit  fe  régler  fur  la  fage  difpofition  des 
auditeurs  ?  (  4  ) 

On  pourroit ,  ce  fèmble  ^  concilier  en- 
core facilement  les  deux  illuâres  antago- 
niftes  en  plufieurs  autres  points ,  en  cha- 
cun defquels  l'un  voit  la  chofe  fous  un 
jour,  &  r^utre  fous  un  autre  jour.  Par  ©a.  171 
exemple ,  difent  fiir  cela  tes  Auteurs  des  *"•  ^y* 
mémoires  de  Trévoux ,  quand  M.  Rol- 
lin fait  conCfter  l'éloquence  dans  une  ra- 
pide (implicite ,  &  que  d'un  autre  côt^ 
il  la  met  dans  le  fublime  ;  la  (implicite 
&  le  fublime  ne  font-ils  pas  oppofés , 
demande  M^  Gibert  ?  Oib,  ils  le  font 
dans  ime  opinion  commune,  qui  atta- 
che le  foblime  à  ce  qui  eft  de  grand  & 
d'étonnant  :  mais  ils  ne  le  font  point  dq^ns 
l'opinion  ,  qui  fait  confîfter  le  fublime 
dans  une  fubite  &  vive  impreffion  qui  fe 

(z)Semp€r  oratorum  eloquenticf,  modgrat^ix. 
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"  fait  dans  Tame ,  laquelle  fe  produit  aaffi 

L'elo-   fouvent  par  un  ftyle  ou  une  expreffion 
luENcE  ^  fîmple ,  que|)ar  un  ftyle  très-élevé. 
^^^  M.  RoUin  a  avancé ,  que  pour  enfei- 

gner  l'éloquence ,  il  valoit  mieux  prop 
fer  des  exemples  ,  que  de  multipUer  les 
règles ,  &  que  d'accabler  l'efprit  de  pré- 
ceptes. Auffi  (on  livre  eft-il  un  recueil 
des  plus  beaux  traits  d'éloquence  ,&its 
plus  parfaits  exemples.  M.  Gibert  fou- 
tient ,  qu'à  l'égard  des  jeunes  gens ,  il  faut 
un  corps  de  préceptes ,  expliqués  par  des 
exemples  très-courts.  Mais  chacun  con- 
vient qu'il  faut  des  préceptes  &  des 
exemples  :  &  en  cela  ils  (ont  d'accord  : 
il  ne  s'agira  que  du  plus  ou  du  moins 
des  uns  &  des  autres  ;  ce  qui  ne  paroit 
)as  devoir  faire  la  matière  d'une  cu(pute 
)îen  férieufê.  Ileneft  de  même  de  plu- 
fieurs  autres  articles ,  -comme  de  celui  où 
il  s'agit  des  motifs  d'apprendre  le  Grec. 
L'un  propofe  les  fîens ,  l'autre  en  pro- 
pofe  de  differens  :  oiais  tous  deux  con- 
viennent de  la  grande  utilité  de  fàvoir 
bien  cette  langue. 

M.  Gibert  a  cependant  raîfon  de  re- 
procher à  M.  RoUin  de  confeîUer  com- 
me de  bons  ouvrages ,  la  ledhire  des  dia- 
logues (iir  l'éloquence  attribués  à  feu  M. 
de  Fenelon  ,  les  réflexions  du  peie  Ra« 
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pin  fur  le  même  fujet ,  le  traité  de  la 
manière  de  bien  penfer ,  du  père  Bou-    L'elo 
hours ,  fans  avertir  des  erreurs  &  des  faux  ^"^^^^ 
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railonnemens  qui  le  trouvent  dans  ces  ou-  j^^. 
vrages  ;  de  citer  auflî  trop  fréquemment 
Seneque,  qui  n'eft  point  affurément  un 
modèle  à  fuivre ,  quoique  fon  ftyle  ne 
foit  pas  toujours  puéril ,  précieux  ôc  af^ 
fede. 

Ce  que  dit  M.  Gibert ,  expofé  encore 
au  commenc^ement  de  l'article  xi.  tou- 
chant la  vraie  idée  de  l' Atticifme,  mérite 
d'être  lu  &  médité.  Cet  endroit ,  & 
beaucoup  d*autres,  font  voir  combien 
ce  favant  profeflèur  eft  verfé  dans  la  lec- 
ture des  anciens  rhéteurs ,  &  avec  quel 
courage  &  quelle  application  il  a  étudié 
la  feéculation  Se  ks  règles  de  Fart  qu'il 
enfeigne. 

Quoiqu'il  y  ait  un  grand  nombre  de 
bonnes  obfervations  dans  cette  critique , 
M.  Rollin  qui  crut  n'y  voir  prefque  que 
de  faux  raâbnnemens ,  Aydes  méprifes 
for  des  fujets  peu  interreflàns  pour  le  pu- 
blic ,  &  qui  etoit  d'ailleurs  occupé  pour 
l'utilité  de  ce  même  public  ,  à  des  tra- 
vaux qu*il  jugeoit  plus  importans  ,  & 
dont  les  fruits  nous  font ,  en  effet ,  fi  uti- 
les i  fe  contenta  de  répondre  au  volume 
de  M.  Gibert  de  ^76.  pages ,  par  une 
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lettre  qui  n'en  contient  que  vingt  &  une  ^ 
L'elo-    &  qui  eft  écrite  avec  beaucoup  de  déli- 
I^-^ifJL    cateflè.  On  juge  bien  que  M.  Gibert  ne 
dût  pas  en  être  content.  Il  replkjua  pac 
une  autre  lettre  de  26.  pages,  qui  parut 
en  I  jzy.  dans  laquelle  il  donne  un  précis 
de  fès  obfervations ,  fait  quelques  nou- 
teaux  reproches  à  fon  adverfaire ,  & 
confirme  par  de  nouveaux  rarfonnemens 
plufieurs  de  ceux  qu'il  lui  avoit  déjà 
faits.  Voilà  où  en  eft  demeurée  cette  dif- 
pute ,  qui  n'a  pas  laifle  que  d'avoir  fon 
utilité  en  donnant  lieu  aux  contendans , 
&  furtout  à  M.  Gibert ,  de  faire  beau- 
coup   de  réflexions  folides  fur   l'élo* 
quence. 

J'ai  entendu  dire  à  ce  "Hernier ,  qu'il 
approuvoit  la  bonne  intention  de  l'Au- 
teur du  Difcours  fur  réfyfuence  ,  avec  des 
réflexions  préliminaires  fur  le-  memefujet , 
imprimé  in-i  2.  à  Paris ,  chés  Etienne ,  eh 
1723.  mais  qu'il  n'eftimoit  pas  affés  cet 
ouvrage  podFen  regarder  la  leâure,  com» 
me  nécewaire,  furtout  aux  jeunes  gens. 
Ce  n'eft  pas  que  l'Auteur  n'y  traite  à  peu 
près  tout  ce  qui  regarde  l'éloquence  ; 
mais  outre  qu'il  manque  de  méthode, 
3  y  établit  plufieurs  principes,  que  l'on 
ne  doit  point  fuivre  dans  la  pratique. 
C'eû-uafeuit  précoce,  qui  avec  le  tea» 
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turoît  eu  plus  de  fuc  &  d'agrément.  Voi- 
i  ridée  que  les  Auteurs  des  mémoires  de     L'elo- 
Frévoux  en  donnent ,  à  laquelle  je  mêle-  2^!^^^^ 

I  /n/    .      '  ^  ENGENE- 

rai  quelques  réflexions.  i^^i^^ 

La  préface  de  T  Auteur ,  difent-ils ,  eft  Mém.  di 
X)urte  :  elle  roule  i  ®.  fur  le  deflTein  qu'il  ^éc  17*5. 
i  d  enchaîner  les  préceptes  qu'il  donne  , 
3ar  des  liaifons  &  des  tranfitions  avan-> 
ageufes,  qui  excluent  les  chapitres  & 
les  articles ,  dont  on  fe  fert  pour  l'ordi- 
naire, lorsqu'on  écrit  didadiquement. 
2®.  Sur  les  allégories  ,  les  comparaifons 
Se  les  defcriptions  oratoires  qu'il  em- 
ployé ,  pour  ne  point  tomber  dans  la  fé- 
cherefle  de  ceux  qui  fe  mêlent  de  faire 
des  additions  de  règles ,  pour  une  ma- 
tière auffi  hazardeufe  que  celle  de  l'élo- 
quence. 

Le  troifiéme  motif  de  l'Auteur  eft  de 
donner  à  connoître  qu'il  tâche,  autant 
qu'il  peut ,  de  repréfenter  les  chofes  par 
les  chofes  mêmes ,  fans  toutefois  leis  ap- 
pcofondiu  Néanmoins  il  a  recours  à  leurs 
propriétés  pour  les  mieux  défigner ,  il 
découvre  la  connexion  qu'elles  femblent 
avoir  avep  d'autres  qu'on  peut  leur  com* 
parer,  il  fait  voir  la  difpofition  qui  fe  trou- 
ve entr'elles  &  celles  qu'on  pourroit  leur 
oppofer. 
.  Xes  réâéxions  préliminaires  qui  con>f 
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mencent  l'ouvrage ,  &  qui  font  prcfqoe 
ELo-    audi  étendues  que  le  difcours ,  font  tiréer 
MCE     de  l'art  même  ;  elles  regardent  en  partie 
*^**   la  difpofition  &  la  compofîtion  de  l'O- 
rateur ;  &  j'en  ai  trouvé  de  fort  fenfées. 
C'eft  proprement  un  recueil  de  penfées 
diverfes  fur  ce  fujet ,  prifes  des  meilleurs 
Ecrivains ,  quoique  l'on  n'en  cite  aucun. 
Cependant  l'Auteur  blâme   vivement 
ceux  qui  copient  les  penfées  d'autnii. 
Voici  fes  paroles  : 
If.  Kin      »  Hy a ,  dit-il ,  un  défaut  confidéra- 
.    »  ble  ,  ordinaire  à  certaines  perfonnes 
»  qui  ont  la  démangeaifon  de  parler  ou 
»  d'écrire ,  fans  fçavoir  ce  que  c'eft  que 
3>  de  bien  parler  &  de  bien  écrire.  Com- 
5>  me  elles  ont  peu  d'étude  &  d'expé- 
»  rience ,  elles  font  obligées  de  copier  les 
>»  autres ,  &  de  remplir  leurs  écrits  de 
»  larcins  littéraires.  Loin  de  puifer  la  na- 
s»  ture  dans  fes  fources ,  elles  ne  les  con- 
»  noiffent  pas  :  encore  moins  font-elles 
»  réflexion  qu'on  perd  le  goût  en  cœiant- 
i»  les  autres  ;  parce  que  l'on  étouffe  et 
»  que  l'on  a  de  génie,  &  qu'en  fe  pa-' 
35  rant  des  produftions  d'autrui ,  plus  on 
>3  avance  dans  la  compofîtion ,  plus  on 
»  a  de  créanciers ,  qui  tôt  ou  tard  répe- 
:>5  tent  leur  bien ,  &  obligent  le  plagiai- 
a^  re  à  faire  banqueroute  à  l'éloquence.  Il 


Françoise.         479 

aut  donc  fe  garder ,  ajoute  F  Auteur ,  «  -==5S55 
le  copier  les  penfées  d'autrui ,  à  moins  «  L'elo- 
lue  par  une  heureufe  &  adroite  imi-  ce  Q^ence 

•  ^  f     r  1     r     I  BNGENE- 

ation ,  on  ne  trouve  le  fecret  de  le  les  ce  j^^^ 
rendre  propres.  » 

C'eftce  que  notre  Auteur  a  tâché  de 
aire ,  &  il  faut  avouer  que ,  pour  Tordi- 
laire ,  il  a  affés  bien  rétiffi.  On  voit  au 
noins  par  le  recueil  de  Tes  penfées ,  qu'it 
Lvoit  fait  d'excellentes  leâures  dans  un 
ige  où  tant  d'autres  ne  fe  plaifent  qu'à 
ks  leâures  fi'ivoles  ,  ou  qui  ne  {ont 
]ue  de  pur  amufement ,  &  qu'il  a  eu 
iflTés  de  goût  &  de  difcernement ,  pour 
lé  faire  choix  que  des  réflexions  qui 
x>urroient  lui  être  utiles  dans  la  fuite  de 
es  études. 

Son  difcours  fur  l'éloquence  qui  fuit 
es  penfées  détachées ,  montre  encore  le 
nême  goût  &  le  même  difcernement  : 
:'eft  un  précis  àes  remarques  que  l'Au- 
eur  à  faites  fur  les  anciens  &  les  modér- 
ées. Peut-être  devoit-il  fe  contenter  de 
es  conferver  pour  fon  propre  ufage ,  fans 
m  faire  part  au  public ,  ces  remarques 
l'ayant  prelque  rien  de  nouveau ,  que  de 
e  trouver  recueillies  dans  un  petit  vo- 
ume. 

Son  deflèin  principal  dans  ce  difcours  ^ 
û  de  donner  des  inftru^ons  &  des 
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^cladrciflTemens  fur  l'élôquefice.   Cèp^- 
Vevo"    dant  il  ne  laiffe  pas  d'entrer  dans  un  dé* 
JENCE      ^ail  particulier  des  parties  de  l'art  oratw- 
re ,  d'infifler  fur  les  vertus ,  les  paffions 
&  les  vices;  de  développer  les  différens 
ftyles  du  difcours  félon  les  diflerens  ob- 
jets ;  de  parler  de  l'harmonie  &  de  fes 
propriétés ,  &  des  figures  dont  on  fe  fert 
pour  l'ordinaire ,  foit  dans  les  harangues, 
îbit  dans  les  plaidoyers  &  dans  les  pané- 

friques.  Car  il  embrafle  tout  :  il  a  vou- 
inftruire  ^Orateur  facré,  comme  le 
profane ,  le  Prédicateur ,  l'Orateur  du 
oarreau  ,  &  l'Académicien  même* 

Il  finit  par  la  peroraifon ,  après  avoir 
dit  deux  mots  de  la  mémoire ,  auffi-bien 
que  de  la  prononciation ,  expofé  les  qua- 
lités de  l'orateur ,  &  lui  avoir  indiqué  les 
défauts  qu'il  doit  éviter* 

Cet  ouvrage  eft  dédié  au  Roi  aâuel- 
lement  régnant.  L'Auteur  montre  dans 
fon  épître  dédicatoire ,  un  cœur  plein  de 
gratitude  ;  il  y  explique  les  obligations 
qu'il  aà  la  famille  Kbyalê,  &  particuliè- 
rement à  Sa  Majefté ,  dont  il  étoit  alors 
penfionnaire  chés  les  Jefuites  du  Collè- 
ge <le  Loiiis  le  Grand.  Ce  jeune  Au- 
teur Ce  nomme  Jean-Baptifte  Yan  Kos- 
ki ,  &  fe  dit  de  la  famille  des  Paléolo- 
^es.  On  trouve  fon  hidoire  dans  un 
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yojage  aux  échelUs  du  Levant ,  par  le  feu  == 
fieur  Paul  Lucas ,  imprimé  à  Paris  in-     L'elo 
12.  en  1714.  chés  Simart.  quencb 


Je  ne  mettrai  point  fon  di(cours  fur 
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l'éloquence  en  parallèle ,  avec  celui  que 
M.  Tabbé  d'OÛvet  prononça  fur  le  mê- 
me fujet  dans  l'Académie  Françoife ,  le 
z<y\  d'Août  1735.&  qui  a  été  imprimé 
l'année  fuivante  avec  fa  tradudion  des 
Philippiques  de  Demofthene ,  &  des  Ca- 
rilinaires  de  Ciceron,  in-i  2.  à  Paris,  chés 
Gandoiiin.Ce  difcours  de  M-  l'abbé  d'O- 
livet ,  quoique  beaucoup  plus  court  que 
celui  du  fieur  Yan  Koski,  plaît  beau- 
coup plus  par  la  délicatefle  du  ftyle ,  & 
par  la  jufteflè  &  la  folidité  des  réflexions. 
Comme  l'année  1735.  étoit  l'année  fécur- 
laire  de  l'Académie ,  l'cMrateur  en  a  pris   oh'epr 
l'occafion  de  rappeller  les  illuftres  Ecri-  j"  ^^^^^  " 
vains  en  profedu  fiécle  Académique ,  qui  p.  3  w.  &< 
méritoit  bien  d'être  pareillement  célébré 
en  vers  par  quelque  Pindare  moderne. 
L'Académicien  jugeant  du  déclin  de  l'é- 
Idquence  par  les  difcours  des  Candidats , 
en  recherche  les  caufes  :  il  ne  l'attribue  ni 
au  défaut  d'efprit ,  ni  à  celui  de  l'émula- 
tion^mais  au  mauvais  goût  des  jeunes  ora- 
teurs ,  qui  dédaignent  de  prendre  pour 
guide  la  faine  antiquité.  Pour  les  éclai- 
Tome  L  X* 
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rer  utilement ,  il  trace  une  idée  de  la 
'elo-    yraie  éloquence  :  &  voici  un  précis  de  ce 
qu'il  dit. 

La  première  loi  de  l'orateur ,  eft  de 
parler  purement.  Qui  ne  croiroit  qu'elle 
eft  inviolablement  gardée  dans  une  na- 
tion fertile  en  bons  Ecrivains  ?  Cepen- 
dant les  jeunes  orateurs ,  quoique  fidè- 
les aux  règles  de  h  Grammaire,  man* 
quent  fouvent  à  la  pureté  de  ftyle  ,  qui 
rejette  abfolument  tout  ce  qui  n  eft  pas 
François ,  c'eft-à-dire ,  toute  manière  de 
parler  qui  n'eft  pas  autorifée  par  l'ufage. 
»>  Or ,  n'eft-C€  pas  aujourd'hui  le  caprice 
^  des  particuliers ,  ajoute  M.  d'Olivet , 
»  qui  s'érige  en  légiflateur  ;  qui  attache 
?>  de  nouvelles  idées  aux  mots  anciens  ; 
33  qui  chaque  jour  nous  fait  des  phrafes 
?»  nouvelles  ;  &  jamais  à  cet  égard  la  li- 
ï3  cence  fût-elle  plus  marquée  ?  3>  La  nou- 
veauté des  expreffionis ,  néceflàire  lort 
qu'il  s'agit  de  parler  pour  la  première  fois 
d'une  chofe  inconnue ,  ne  peut  avoir  de 
charmes  que  pour  la  pareflè  &  pour  la 
vanité  de  l'Ecrivain.  »  Quant  à  la  vani- 
?»  té ,  dit  notre  Auteur ,  inutilement  lui 
?5  donperions-nous  des  confeils  :  le  neuf  a 
?5pour  elle  trop  d'attraits  :  laiflbns-lui 
?>  donc  un  ridiciJede  plus,  ?»  Mais  à  ceux 
([jui  croyant  f^ire  4e§  mots  pv  bçfoin  ^ 
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11  coflifeille  d'attendre  que  Hmagmation  == 
fécondée  de  la  mémoire,  leur  offre  Tex-  I-*elj 
prèffion  vraie  qui  avoit  paru  les  fuir.        e^'gems 

A  la  pureté  du  ftyle ,  il  faut  joindre  la  r^l. 
clarté  ;  mais  dans  un  tel  degré  qu'il  foie 
impoffible ,  quand  on  le  voudroit ,  de 
îie  nous  pas  entendre,  oc  Rien,  feloncc 
i' Académicien ,  ne  feroit  plus  capable  «: 
de  porter  un  coup  mortel  à  i'éloquen-  <r 
ce ,  que  l'imitation  de  ce  verbiage  im-  « 
pofteur  qui  a  dans  Paris  ,  '&'  (es  mai- ce 
très  &  fès  partifans.  Avec  un  tiflii  d'ex-  «c 
preffions ,  la  plupart'  Françoifes ,  mais  ce 
<]ui  ceflfent  de  l'être  par  la  manière  ce 
dont  ^Ues  font  rapprochées ,  ces  gens-là  ce 
trouvent  le  feCret  de  parler  à  un  lec-  ce 
i^ai50îfif,  farts  lui  rien  dire.  Et  c'eft,cc 
•en  effet ,  parcfe  qu'ils  n'ont  rien  à  dire  ce 
qu-'ils  ont  recours  à  ce- jargon, &  à*  Ces  ce 
pHtafèsdécôûfiiës,  qui  fumroient  pour  ce 
gâter  lies  plus  folides  ouvrage ,  mais  ce 
qui  font ,  au  <:oritraire ,  le  mérite  déScc 

M'7  rabbéfdX3iîv6t  cxpofe  enfuiteen  i^id,  ut  /*. 
peu  de  hiots-c^  qui  rend-  un  difcours  vé- 
i^îtabfcment  éloquent ,  ipais  il  le  fait ,  fé- 
lon les  Auteurs  des  obfervations  fur  les 
écrits  modêrttes  ^  avec  une  précifion  (i 
lnâie'&'  fi  ri^e;  -qiji'il  faudroit  le  co- 
pier pour  vô^  îret)i?éfentèr  fei  idées* 
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!î  Rien  de  plus  folide ,  que  ce  qu'il  dît 
L'elo-  fur  rélocution ,  cette  partie  fi  eflfentiel- 
upNcE  jg  ^g  réloquence  ,  qui  décide  du  rang 
^j^^  '  des  Orateurs ,  du  bon  &  du  mauvais 
goût.  Mais  en  même  tems  il  ne  faut  rien 
faire ,  obfervé  -  t'on ,  pour  l'amour  des 
mots  y  les  mots  eux-mêmes  ayant  été  in* 
ventés  en  feveur  des  chofes.  ce  Voilà  ce- 
P3  pendant ,  pourfuit  M.  l'abbé  d'Olivet, 
3>  recueil  ordinaire  de  ceux  qui  entrent 
»  aujourd'hui  dans  la  carrière  de  l'élo* 
»>  quence.  Pour  embellir  une  penfée ,  ik 
»  la  fardent  ;  &  au  lieu  de  l'éclaircir ,  ils 
?3  l'offufquerit.  Une  chofe  qui  çn  feroit 
93  plus  intelligible ,  Çi  elle  n'étoit  dit^ 
»  qu'une  feule  fois ,  ils  la  redifenc  de  cent 
?>  &çons.  Ils  enveloppent  dans  Un  grand 
p>  circuit  de  paroles  étudiées^  ce  qui  pour** 
95  roit  fç  dirçtout  uniment^;  Ik  nous  dé^- 
>>  robent  la  naïveté  du  mot  propre,  par 
?>  les  épitbete^  dont  ib  le  chargent.  Kien 
9>  de  naturel  ne  leur  paroît  a^.fimple, 
»  afles  délicat.  Ce  qu'un  autre  eût  pu  di- 
>>re comme  eux.,  c'eft^pouit 44K  du  tri- 
»  vialr  II  leur,  faut  dû  légei?,  du  poëcff 
?)  que ,  du  guincj^.  Mais  furtput  rien  de 
»  trop  clair  ;  car  ib  aiment  qu'on  les  de«> 
^  vine ,  &  ils  fe  croyent;eaiin  parvenus  a 
>>  êtrç  fpiritueb ,  quand  i^  a  hefQin  fi^^. 

?>jprit  pouplejemewirftiHv  r-.  ■ 
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On  ne  peut  peindre  avec  plus  de  feu 
&  de  vérité  ces  petits  efprits  frivoles  ^    'L'elo- 
partifans  déclarés  du  ftyle  fin  &  énigma-  Q^ence 
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tique*  Comme  1  harmonie  eu  encore  j^^^^ 
l'objet  de'leurs  froides  difleftations ,  & 
qu'ils  lui  difputent  fa  réalité ,  fous  pré- 
texte qu'ils  ne  peuvent  en  donner  une 
idée  précife ,  M-  Tabbé  d'Olivet  leur  ré^ 
pond ,  que  ce  qui  eft  de  goût  &  de  fentî- 
ment,  ne  doit  point  être  défini.  Il  ajoute  : 
on  demandoit  à  un  ancien  philofophe  ce 
(c'étoit  Ariftote  )  qu^efi-ce  que  la  beauté  ?  c< 
Une  définition  ne  lui  eût  pais  coûté  c€ 
beaucoup.  Mais  pour  toute  réponfe  :  ce 
laijfons  ,  dit  -il ,  laijfons faire  cette  quef-  u 
tion  à  des  aveugles.  De  même ,  lorfqu'on  <c 
nous  demande  ce  que  c'eft  que  Thar-  <c 
monie ,  laiflbns  faire  cette  queftion  à  ce 
des  fourds  ;  &  trop  généreux  pour  iil-  ce 
fulter  à  leur  difgrace ,  plaignons-les  de  «c 
ce  qu'ils  font  mal  organifés.  » 

Pour  juger  du  plaifir  délicat  que  la 
nature  a  mife  dans  l'arrangement  des 
mots,  l'orateur  en  appelle  a  l'émotion 
agréable  que  produit  la  poëfie  de  Mal- 
herbe ,  de  Racine  &  de  Defpreaux.  On 
ne  peut  pas  dire  que  la  rime  feule  opère 
ce  miracle.  Jamais  on  n'accufa  Chape- 
lain d'avoir  mal  rimé  fa  vers ,  ou  d'a- 
voir violé  les  règles  de  la  verfification.  Il 
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y  a  donc  indépendamment  de  la  rime  & 
L^.   de  la  mefure ,  une  harmonie  réelle  f  qui 
fe  varie  par  la  différence  des  idées  que 
roreilledoir  peindre  à  refprit.  M*  Tabbé 
d'Olivet  examine  d'où  réfulte  cette  har- 
monie dans  notre  langue ,  &  fait  fur  ce- 
la des  réflexions  très-fenfées ,  qu'il  faut 
lire  dans  fon  difcours  ^  où  il  a  radèmblé 
ce  que  les  maîtres  de  l'éloquence  ont 
écrit  de  plus  folide.  Il  ikut  néanmoins 
obferver  avec  les  critiques   cités  plus 
haut ,  que  M.  l'abbé  d'Olivet  n'a  pas  pré- 
tendu faire  croire  que  l'éloquence  eft 
tombée  parnii  nous.  Il  ne  s'agit  dans  foû 
difcours ,  que  de  celle  des  aipirans  aux 
prix  Académiques ,  dont  la  plupart  tom-. 
bent  dans  les  défauts  que  l'orateur  a  un 
fi  jufte  fujet  de  reprendre.  La  vraie  élo- 
quence n'a  jamais  été  plus  ûoriSante , 
furtout  au  barreau ,  qu'elle  l'eft  de  nos 
jours. 

Un  endroit  de  cet  excellent  difcours, 
a  donné  lieu  à  une  querelle  littéraire  qui 
a  produit  plufieurs  écrits  concernant  l'é- 
loquence, qui  ont  paru  en  1737.  & 
j 73  8.  &  dans  quelques-uns  defqueb.il  y 
a  certainement  plus  de  vivacité ,  que  le 
fujet  neie  demandoit.  Voici  une  idée  de 
cette  difpute.  Si  vous  voulés  en  favoir 
davantage ,  je  vais  vous  indiquer  les  piè- 
ces du  çtoçès. 
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Élitr'autres  réflexions ,  M.  1  abbé  d'O- 


lîvet  rapport^?»  celle-ci  de  Torateur  Ro-  L'elo- 
niain  :  ce  J'aime,  difoit  Ciceron,  que  u  ^^^^^^^^ 
fouvent  l'auditeur  s'écrie,  cela  eft  bien  :  c<  j^^^^ 
mais  je  n'aime  pas  à  entendre  dire  trop  c<  sene  o*  frA 
fouvent ,  cela  eft  beau.  Pourquoi  ?  «  ^^^^^  »//«'?• 
ajoute  M.  d  Olivet ,  parce  que  les  gran-  et  pe  diratnr 
des  figures  excitent  dans  Famé  de  Tau-  ce  ^/M^  <^  AJ 
diteur  un  plailir  trop  vit ,  &c.  ^^  fape  noU, 

Au  mois  d'Avril  1737.  M.  l'abbé  Def  î;'^;//^  •;;; 
trées  qui  nous  fait  efperer  une  traduc-  ^^^1^^  j 
tion  de  ce  qu'Hermoeene  a  écrit  fur  la  ^^  /•abi>f 
rhétorique ,  écrivit  aux  Auteurs  des  Ob*  m.  rabbé 
fervations  fur  les  écrits  modernes  ,  une  let-  d'oUr « ,  c 
tre  au  fujet  d'un  petit  ouvrage y«r  le  Goùt^ 

aue  M.  Rémond  de  faint  Mard  venoit 
e  publier,  &où  M.  Beftrées  avoît  re- 
marqué entr'autres  chofes,  un  endroit 
qui  ne  lui  avoit  pas  paru  exaft^  Il  s'agiC- 
foit  du  bon  &  du  beau  dans  les  ouvra- 
ges d'efprit.  M.  Rémond  femble  donner 
la  préférence  à  celui-ci  fur  l'autre.  L'Au- 
teur de  la  lettre  qui  eft  inférée  dans  le 
tome  huitième  des  obfervations  ,  page 
322.  fe  fervit  contre  la  décifion  de  m^ 
Rémond ,  de  la  traduftion  du  pafl&ge 
cité  de  Ciceron ,  telle  qu'on  la  lit  dai» 
le  difcours  de  M.  l'abbé  d'Olivet  fur  l'é- 
loquence. La  lettre  tomba  entre  les  maint 
de  M.  Crévier,  célèbre  profeffèur  àm 
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rhétorique  au  Collège  de  Beauvais.  Il 
L'elo-    trouva  que  dans  le  pailage  en  quêftion, 
^^EVE'  ^'^^  tf  avoit  pas  rendu  fidèlement  la  peiv 
1^.  fée  de  l'orateur  Romain.  Il  prit  la  plu- 

me ,  &  réfuta  la  traduftion  à  la  fin  d'u- 
r.  9.  pag.  ne  lettre  adreflee  en  1737.  à  M.  l'abbé 
^•*''"*^'  des  Fontaines,  qui  Tinféra  dans  lesob- 
fervations  furies  écrits  des  modernes.  11 
prétend  que  belle  fignifie  joliment ,  & 
qu'étant  joint  avec  feftivè ,  le  fens  en  eft 
encore  déterminé  d'une  façon  plus  cer- 
taine. Selon  lui  ,  il  fàlloh  traduire  ; 
33  j'aime  "que  fbuvent  l'auditeur  s'écrie , 
33  voilà  qui  eft  bon ,  voilà  qui  eft  beau  : 
35  mais  je  n'aime  pas  entendre  trop  fbu- 
33  vent;que  cela  eft  joli  !  que  cela  eft  agréa- 
33  blement  penfé  !  »  D'où  il  conclut  que 
l'on  trouveroit  dans  ce  paflage  la  condam- 
nation de  ce  ftyle ,  dont  l'ingénieux  & 
renjoiié  font  tout  le  mérite ,  &  qui  par 
cet  endroit-là  même ,  s'écarte  prefque  en 
tout  du  beau  naturel. 

Les  Obfervateurs  en  rendant  compte  de 
cette  lettre,  difculperent  l'abbé  Deftrées, 
en  faifant  remarquer  qu'il  avc«t  été  trom- 
pé par  la  traduiStion  fautive  que  M.  l'ab- 
bé d'Olivet  avoit  faite ,  difent-ils ,  du 
paflàge  Latin.  Voilà  ce  qui  engagea  la 
querelle.  M.  d'Olivet  défendit  férieufe- 
luent  £c  avec  vivacité  ià  veriîon ,  dans 
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une  lettre  de  douze  pages  in- 12.  datée 

du  «3.  Juillet  1737.  &  adreffée  à  M.  le     L'elo- 

Préfident  Bouhier ,  l'un  des  hommes  de  Q^^^'^-^ 

rrt  •  r  .         A      ,  .  EN  GENE' 

notre  liecle ,  qui  le  connoit  le  mieux  en  j^^^l. 
belle  littérature.  Il  y  contefte  auffi  la 
conclufion  de  M.  Crévier  que  je  viens 
de  rapporter,  &  fait  voir  en  peu  de 
mots ,  que  cet  illuftre  profefleur  n'auroit 
pas  raifon,  s'il  prétendoit,  qu'il  n'y  a  point 
de  ftyle  qui  tire  fon  mérite  >  &  un  vrai 
mérite ,  de  l'ingénieux  &  de  Tenjoué ,  ou 
que  l'ingénieux  &  l'enjoiié  ne  peuvent  ja- 
mais fe  trouver  avec  le  beau  naturel. 

• 

Après  avoir  lu  ces  écrits ,  j'ai  Cru  que 
l'on  pouvoit  en  conclure  d'une  part , 
que  M.  l'abbé  d'Olivet  n'a  point  attaque 
le  fond  de  la  dodrine  de  Ctceron  ;  &  de 
l'autre ,  que  ce  célèbre  Académicien  ne 
diffère  ,  à  proprement  parler,  de  JVL 
Crévier ,  que  dans  la  maiiiere  de  l'expri- 
mer en  François.  Cependant  cette  difpur 
te  a  engagé  le  profefleur  à  publier  un 
difcours  Latin  qu'il  a  prononcé  dans  fon 
Collegele  premier  jour  d'Odobre  1737. 
&  dans  lequel  il  fe  propofe  de  faire  voir 
l'extrême  différence  qu'il  y  a  entre  U 
llyle  joli  &  charmant ,  l'ingénieux  &  la 
belle  éloquence.  Je  ne  m'étends  pas  fur 
ce  difcours ,  parce  qu'il  eft  écrit  en  La-- 
tin. 
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Quoique  félon  tous  les  critiques  qoî 
L'elo-    en  ont  parlé ,  le  bon  goût  en  foit  l'amey 
un  anonyme  en  a  fait  une  vive  cenfuic 
dans  un  écrit  qui  a  paru  en  1 73  8. ,  .&qm 
eft  intitulé ,  Lettre  d'un  Provincial  fut  un 
difcours  Latin  de  M.  Cr évier.  On  attribue 
cette  lettre  à  M.  le  Rai ,  qui  demeure 
au  Collège  Mazarin.  Ce  cenlêur  pré- 
tend que  le  profeffeur  n'a  pas  expofé 
avec  clarté  le  fujet  qu'il  vouloit  traiter, 
&  qu'il  a  donné  à^s  preuves  obfcures , 
inutiles  &  peu  concluantes.   Il  lui  re- 
^  proche  encore  de  ne  pas  parler  Latin 
avec  toute  la  pureté  &  l'exaftitude  qu'on 
doit  exiger  d'un  rhéteur.  Ces  accufations 
font  graves  :  mais  quant  au  fonds  de  la 
queftion ,  ce  n'eft  guéres  qu'une  difpute 
de  mots  :  le  cenfeur  ramenant  tout  au 
goût  du  fiécle  de  Cîceron ,  entend  par 
bellum  &  feftivuniy  le  genre  ingénieux, 
enjoué  ,  gracieux ,  agréable ,  mais  fans 
afTeftation ,  &  employé  à  propos.  Le  pro- 
fefleur ,  au  contraire ,  faifànt  allufion  au 
mauvais  goût  de  quelques  Ecrivains  mo- 
dernes ,  donne  le  nom  de  bellum  &  fefii-^ 
vum ,  au  fly le  fardé ,  peigné ,  hérifle  d'é» 
pithétes  brillantes ,  à  l'ingénieux  dépla- 
cé.  Ainfi  tous  les  deux  raifbnnent  bien , 
en  admettant  leur  diftionaire.  Mais  ce 
que  l'on  peut  reprocher  au  cenfeur ,  c'eft 
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qu'avec  les  réflexions  excellentes  qu  il  fait  ■■' 

dans  fa  lettre ,  il  n'y  règne  pas  alfés  de-     L'elo- 
quité ,  qu'on  y  trouve  des  répétitions  fati-  ^^  ^^j^e^ 

fantes ,  &  des  idées  qui  ne  font  pas  aflTés  ral. 
émêlées ,  dans  un  ftyle  quelquefois  em-    Réflér.  Cw 
barraffé;  &  qu'il  y  paroît  même  quelque  [j*^^"^^*  ** 
envie  de  rabaifler  fon  adverfaire»  p.  i»>. 

Le  quatrième  chapitre  du  tome  pre- 
mier des  Mémoires  pour  fervir  à  rhiftoire 
de  refprit  humain  ,  ou  du  Traité  de  r opi- 
nion ,  par  M.  Gibert  Charles  le  Gendre  ^ 
Marquis  de  faint  Aubin-fur- Loire ,  traite 
auflî  de  l'éloquence.  Mais  il  ne  faut  pas 
y  cherdher  des  préceptes  fur  cet  art.  Je 
fuis  même  furpris  dy  en  trouver  quel- 
ques uns  que  l'Auteur  répète  d'après  les 
anciens  ,  fon  opinion  étant ,  qu^  l'élo- 
quence eîl  moins  un  art  qu*une  efpece  de 
talent  ^  dont  les  principes  ne  font  nulle- 
ment fixes  ni  uniformes ,  qui  en  a  même 
très-fouvent  d'oppofés  fuivant  les  per- 
fonnes ,  les  pays  &  les  conjondures  ;  en 
un  mot ,  un  art ,  fi  l'on  veut ,  mais  qui 
confifte  bien  plus  dans  l'opinion  ,  que 
dans  des  règles  certaines.  C'efl  contre- 
dire ouvertement  les  idées  que  l'on  a 
eues  dans  tous  les  tems  fur  l'éloquence  ^ 
&  celles  de  tous ,  ou  prefque  tous  les  Au- 
teurs qui  en  ont  écrit.  Je  ne  fuis  pas  plus 
Satisfait  des  raifons  fur  lefquelles  M.  de- 
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laint  -  Aubin  appuyé  fon  opinion.  Qaf 
L'elo-    Ton  ait  trouvé  des  taches  clans  Demof- 
thene  &  dans  Ciceron ,   que  ces  dea 
grands  Orateurs  ayent  été  loiiés  par  te 
uns ,  &  blâmés  par  les  autres ,  que  rofl 
ait  fouvent  abiife  du  talent  de  la  paro- 
le ,  &  que  Ton  puifle  toujours  en  abu- 
fer ,  je  ne  vois  pas  que  Ton  doive  en 
conclure ,  que  l'éloquence  n'a  point  de 
règles  fixes ,  qu  elle  dépend  du  caprice  & 
de  l'opinion ,  &c.  J'excufe  l'Auteur  fur 
CQ  que  ce  font  plus  les  préjugés  d'autruî 
qu'il  rapporte  >  que  fes  propres  fenti- 
mens  ;  mais  je  ne  puis  m'empêcher  de 
dire  qu'il  me  paroît  plus  nuifible  qu'uti- 
.  le ,  de  ne  mettre  fous  les  yeux  des  jeu- 
nes gens  furtout ,  que  les  opinions  bi- 
zarres de  quelques  Ecrivains ,  dont  les 
fentimens  ne  feront  jamais  loi.  Qui  efl-ce 
qui  ignoroit ,  d'ailleurs ,  qu'il  n'y  a  point 
de  fcience,  point  d'art  j  point  de  profeC- 
fion ,  qui  n'ait  fes  cotés  louables  ou  mé- 
prifables,  felon  qu'on  l'envifage ,  par  ce 
qu'il  a  de  bon  en  lui-même ,  ou  par  l'a- 
bus que  l'on  en  fait  >  ou  que  l'on  peut  ed 
faire  ? 
Du  be!  cc      ^'  Il  y  a  une  vraie  &  une  fauflè  élo- 
wit ,  p.  n  2, 55  quence ,  dit  M.  de  Callieres  ;  &  il  y  a 
y>  deux  fortes  d'efprits  qui  mettent  l'un 
»  &  Tautre  en  oeuvre.  Il  y  en  a  qui  s'at- 
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tachent  autant ,  &  plus ,  à  l'intelligen-  « 
ce  de  la  matière  dont  ils  parlent ,  qu'à  <c     L'ej 
Ja  manière  dont  ils  en  parlent  ;  qui  çc  Q^enc 
mettent  toute  leur  adreffe  à  bien  trai-  ce  ^^j^^ 
-ter  leur  fujet ,  plutôt  qu'à  Tembellir.  çc 
JVIais  il  y  en  a  d'autres  qui  fe  bornant  ce 
à  la  fuperficie ,  Ibnt  tous  occupés  des  ce 
manières ,  &  des  moyens  de  les  rendre  ce 
jagréables.  Ils  ont  moins  de  foin  de  ce 
pénétrer  leur  fujet ,  que  de  le  parer  ;  ce 
jnoins  de  découvrir  ce  qu'il  eft ,  que  ce 
dé  le  déguifer  pour  le  faire  parpître  ce  ce 
qu'il  n'efl:  pas.  ce 

On  çonnoîtra  fort  aifément^  ajoute  ce 
M.  de  Callieres ,  la  différence  de  ces  j^e 
fortes  d'éloquence ,  fi  on  jette  les  yeux  ^ 
iijr  leurs  fins  principales.  La  vraie  élo-  ce 
quence  en  a  trois ,  qui  font  d'inftrui-  «c 
ire ,  de  plaire  &  de  pçrfuader-.  La  faut  ce 
Se  en  a  auifi  trois ,  qui  font  d'éblouir ,  ce 
de  toucher  &  de  furprendre.  Elles  dit  ce 
férent  abfolument ,  &  dans  le  fond ,  çc 
&  dans  les  manières  ;  ç^r  quoiqu'il  ce 
femble  qu'elle?  peuvent  fouvent  éga-  et 
lement  plaire  ôç  perfuader  ;  il  y  a  pour-  ce 
.tant  cette  différence ,  que  l'une  eft  pour  ce 
Je  plaifir  des  fens  &  de  l'imagination ,  ce 
&  Vautre  pour  le  plaifir  de  Tetprit  ;  Tu-  ce 
f\e  perfuade  par  raifbn ,  &  l'autre  en-  ce 
twîoe  par  unprçffjon ,  6ç  parce  cju'el-  «e 
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■-  35  les  ne  parviennent  l'une  &  Tautre  à 
L'KLo-t  33  leurs  fins ,  qu'en  s'attachant  à  bien  ima- 
ç^LENcE  wrriner,  &  à  bien  dépeindre;  Tune  ne 
»  le  fait  qu  après  avoir  rapporte  ce.qu  el- 
»3  le  imagine ,  à  ce  qu'elle  conçoit ,  & 
»>  comparé  les  images  gravées  dans  le 
33  cerveau ,  avec  les  idées  claires  de  J'ef- 
53  prit  ;  au  lieu  que  l'autre  foumet  tout 
»3  au  rapport  des  fens ,  &  n'en  juge  que 
>3  par  la  fantaifie.  33  Ainfi  parlent  tous 
ceux  qui  connoiflfent  bien  l'éloquence.  Je 
confeille  de  lire  le  chapitre  entier  du  trai- 
té de  M.  de  Callieres ,  d'oh  j'ai  tiré  les  pa- 
roles que  je  viens  de  rapporter  :  c'eft  le 
traité  du  bel  efprit  ;  où  font  examines  les 
femimens  qu*on  en  a  d'ordinaire  dans  le 
monde  :  volume  in- 12.  imprimé  à  Paris, 
chés  Aniflbn ,  en  16^5. 

On  ne  l^auroit  trop ,  par  exemple. , 
méditer  ces  belles  paroles  cfe  ce  judicieux 
Ecrivain.  33  Qui  dit  éloquent ,  ce  font 
33  fes  éxpreflions ,  dit  un  homme  qui  pro- 
33  duît  des  penfées  juftes  fiir  le  fujet  qu'il 
33  traite  ;  qui  trouve  les  raifbns  propres 
»  &  particulières  à  ce  qu'il  avancfe ,  &qui 
»  a  FadrefTe  &  le  talent  dfe  les  expofcr 
>3  aux  autres  d'une  manière  vive ,  mais 
»3  claire  &  fimple.  Car  un  difcours ,  ajou- 
>3  te-t'il ,  n'a  de  vrais  ornemens ,  que  ceux 
j»  ^u'iltire  de  la  jufteffe  des  pexifécs  qui 
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ïe  compofent ,  de  la  folidité  des  raîlbns  ce 

qui  le  foutiennent ,  &  de  la  manière  ce     L*£lo- 

naturelle  dont  on  les  tourne,  ce  ^^ubnce  ^ 

Par-là ,  dit-il  encore,  on  exclut  de  la  ce  |^^, 
vraie  éloquence  ces  vains  ornemens  qui  ce 
la  défigurent  ;  comme  cette  diverfité  de  ce 
penfées  vagues  &  générales ,  ces  rai-  ce 
fons  foibles  &  éloignées  ,  tant  de  di-  ce 
^greflîons  inutiles ,  de  figures  outrées ,  ce 
de  comparaifpns  forcées ,  en  un  mot ,  ce 
ces  grands  galimatias  qui  confident  à  ce 
parler  beaucoup ,  &  à  ne  rien  dire.  » 

M.  de  Callieres  mérite  d'autant  plus 
d'être  écouté  dans  ces  règles  &  ces  ré* 
flexions ,  qu'il  n'avoit  pas  îeulement  mé- 
dité fiir  le  génie  de  la  véritable  élo* 
quence ,  mais  qu'il  avoit  de  plus  été  loiié 
par  l'Académie  Françoife  comme  un 
Ecrivain  qui  étoit  éloquent  lui-même. 
On  fe  fouvient  encore  du   Panégyrique 
hiftorique  du  feu  Roi ,  adreffé  à  MM.  de 
TAcadémie  Françoife  ,  lu  dans  leur  af- 
femblée  du  douzième  de  Juin  1688.  & 
imprimé  la  même  année.    Cette  pièce 
fut  fi  agréable  à  cette  illuftre  compagnie , 
qu'après  en  avoir'  entendu  la  leéture ,  eU 
le  députa  MM.  Régnier  Definarais  & 
de  Lavau  pour  en  remercier  en  fon  nom 
l'orateur  ,  V informer  du  grand  applaudife* 
ment  avec  lequel  ce  panégyrique  avoit  été 
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écouté  de  toute  Vajfemblée ,  &  r affûter  ({iid 
L'elo-    ne  fouvoit  lui  faire  un  plus  beau  préjem , 
QUFNCE      ^^^  p^^^  la  forme  que  pour  la  matière.  Ce 
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RAI .        .  difcours  ne  fut  pas  moins  bien  reçu  a  la 
Mcrc.   de  Cour  ;  &  Ton  y  vit  avec  beaucoup  de  plai- 
J41U11688. 1.  fir,  dit  un  Auteur  du  tems,  la  manière 
^''"*  nouvelle  avec  laquelle  M.  de  Callieres 

avoit  fçu  faire  le  tableau  des  aâions  hé- 
roïques ,  &  des  grandes  qualités  de  Louis 

XIV. 

J'ai  négligé  de  parler  de  plufieurs  au- 
tres écrits  fur  l  éloquence  en  général ,  qui  I 
ont  paru  le  fiécle  dernier  ,  parce  qu'ils 
m  ont  paru  mériter  peu  d'attention.  Je 
n  efl  citerai  que  deux  qui  font  imprimés, 
l'un  dans  le  tome  feiziéme ,  l'autre  dans 
le  tome  dix-feptiéme  de  l'extraordinai- 
re du  Mercure  pour  les  années  1 6  8 1 .  & 
1682.  le  premier, par  M.  de  Simprou, 
fuppofé  que  ce  foit  un  nom  réel  ;  le  deu- 
xième, par  M.  le  Cefne  de  Coutances. 
Ces  deux  écrits  ne  manquent  ni  de  feu, 
vi  de  jufteffe  dans  plufieurs  endroits. 
Mais  la  matière  y  eft  traitée  fort  fuperfi- 
ciellement  ;  &  l'Auteur  du  premier  aflec- 
•  te  en  particulier  un  mépris  pour  les  an- 

ciens orateurs  Grecs  &  Latins ,  que  ceux 
ci  n'ont  jamais  mérité. 

Fin  du  Tome  premier^ 
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